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1 Innledning 
Oppgavens tema er norske avgjørelsesorganers bruk av Den europeiske menneskerettskon-
vensjon («EMK») artikkel 14
1
, FNs konvensjon om avskaffelse av all diskriminering mot 
kvinner («KDK»)
2
 og EU-/EØS-rettslige kilder på likestillingsrettens område. Jeg ser på 
avgjørelser fra Klagenemnda for likestilling («LKN»), Likestillings- og diskriminerings-
nemnda («LDN») og domstolene. Ved å gjøre dette, forsøker jeg å si noe om hvorvidt bru-
ken av disse rettskildene bidrar til et effektivt vern mot kjønnsdiskriminering. 
 
Alle de tre rettskildene oppstiller krav om et effektivt vern mot kjønnsdiskriminering. For 
at vernet faktisk skal være effektivt, er det viktig at rettskildene er kjente for individer og 
rettsanvendere, og at disse kommer til anvendelse når diskrimineringssaker skal avgjøres. 
Dette perspektivet – at vernet om kjønnsdiskriminering skal være effektivt etter de interna-
sjonale rettskildene – danner et bakteppe for oppgaven som helhet.   
 
Temaet i oppgaven reiser problemstillinger både med tanke på kvantitet og kvalitet; I hvil-
ken utstrekning anvendes kildene, og hvordan behandles kildene der de anvendes? I for-
lengelsen av dette, reiser det seg også normative problemstillinger; Er bruken god nok, og 
hva kan eventuelt gjøres for å øke hyppigheten og kvaliteten av bruken?  
 
I oppgavens første del behandler jeg materialet, som består av avgjørelser der de nevnte 
rettskildene er brukt, i en analyse. Analysen er gjort i lys av metodeprinsipper beskrevet 
nærmere i oppgavens metodekapittel. I analysen søker jeg etter svaret på førstnevnte 
problemstilling ved å ta for meg de avgjørelsene hvor kildene benyttes (viser kvantitet) og 
evaluere rettsanvendelsen (viser kvalitet).  
                                                 
1
 Europarådets konvensjon av 4. november 1959 om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggen-
de friheter.  
2
 De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 18. desember 1979 om avskaffelse av alle former for 
diskriminering.  
 2 
 
Som en konklusjon på oppgavens første del, vurderer jeg om bruken er god nok både i for-
hold til kvantitet og kvalitet. Hva gjelder kvantitet har CEDAW-komiteen
3
 uttalt seg om 
dette for KDKs vedkommende i sin tilbakemelding på Norges rapporteringer
4
. Komiteen 
uttrykte bekymring for manglende bruk av KDK i norsk rettspraksis, og kom med forslag 
til tiltak for bedring av situasjonen
5
. Disse tilbakemeldingene er svært relevante for oppga-
ven. 
 
Jeg går nærmere inn på hva som kan gjøres for å øke hyppighet og kvalitet av bruken av 
kildene i oppgavens siste del. Her er igjen CEDAW-komiteens tilbakemelding relevant. I 
denne delen av oppgaven er perspektivet normativt. Jeg trekker frem mulige tiltak og vur-
derer disse. Det er lite kilder tilgjengelig i forhold til denne problemstillingen. Jeg anvender 
derfor kilder hvor disse finnes, men drøfter ellers ut ifra egen kjennskap til samfunnet og 
rettsanvendelse.  Akkurat hvilket resultat de ulike tiltakene vil kunne ha, er vanskelig å si. 
Flere av tiltakene vil kunne ha effekt både på hyppigheten og kvaliteten for bruk av kilde-
ne.  
 
2 Metode – om internasjonale rettskilder i nasjonal 
rettsanvendelse. 
I «Menneskerettene og oss» av Mads Andenæs og Eirik Bjørge
6
, oppstiller forfatterne tre 
forhold som sier noe om norske domstolers rolle i utviklingen av menneskerettighetene: 
«Hvor langt er de bundet av menneskerettskonvensjonene? Hvordan anvender de europeis-
ke og internasjonale domstolers praksis? Hvor langt går de i å utvikle menneskerettene, 
                                                 
3
 Committee on the Elimination of Discrimination against Women.  
4
 CEDAW/C/NOR/CO/7 punkt 11.  
5
 CEDAW/C/NOR/CO/7 punkt 11 og 12.  
6
 Andenæs og Bjørge (2012).   
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eventuelt med støtte i norsk rettslig metode og norske verdier?»
7
. Spørsmålstillingen er i 
høyeste grad relevant for masteroppgaven.  
 
Forfatterne tar til orde for at begrensninger av EMK-retten nasjonalt i form av oppstilling 
av klarhetskrav, bruk av skjønnsmargin i nasjonale domstoler og bruk av norsk metode og 
verdigrunnlag ikke bør gjøres
8
. De trekker videre frem Rt. 2002 side 557 (Dobbeltstraff 1) 
som et eksempel på hvordan EMK bør anvendes nasjonalt, og siterer førstvoterende: «Der-
som den tolkning av en inkorporert konvensjonsbestemmelse som ut fra en slik bedømmel-
se har de beste grunner for seg, kommer i strid med annen norsk lovgivning, skal konven-
sjonsbestemmelsen gå foran, jf. Menneskerettsloven § 3»
9
.  
 
Andenæs og Bjørges drøftelser er gjort med utgangspunkt i EMK. De er dermed direkte 
relevante for EMK artikkel 14. Da KDK også er inkorporert i menneskerettsloven, stiller 
likevel drøftelsene seg svært likt for dette instrumentet.  
 
Vibeke Blaker Strand tar i sitt verk «Diskrimineringsvern og religionsutøvelse»
10
, for seg 
Høyesteretts utvikling fra Rt. 1994 side 610 (Bølgepapp-dommen) til Rt. 2002 side 557 
(Dobbeltstraff 1), og sammenholder dette med Augdahls definisjon av gjeldende rett
11
. Hun 
konkluderer med at «en forståelse av gjeldende rett som det tolkningsresultat som alt i alt 
har de beste grunner for seg, gitt det foreliggende rettslige landskap, synes å være en defi-
nisjon som kan anvendes generelt (…). Definisjonen inkluderer dermed også de internasjo-
nale rettskilder»
12
.  
 
                                                 
7
 Andenæs og Bjørge (2012) side 79.  
8
 Andenæs og Bjørge (2012) side 79-93. 
9
 Andenæs og Bjørge (2012) side 102 – sitat fra Rt. 2002 side 557.  
10
 Blaker Strand (2012).  
11
 Blaker Strand (2012) side 71 og 72.  
12
 Blaker Strand (2012) side 72.  
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Videre presenterer Blaker Strand sin forståelse av hvordan internasjonale menneskeretts-
konvensjoner skal brukes av nasjonale rettsanvendere
13
. Hennes forståelse tar utgangspunkt 
i de konvensjoner som er inkorporert gjennom menneskerettsloven. I forhold til denne mas-
teroppgaven, er hennes forståelse dermed relevant i for kildene EMK artikkel 14 og Kvin-
nediskrimineringskonvensjonen.  
 
Blaker Strand skriver: «At det skal foretas en selvstendig tolkning av de menneskerettslige 
normene er en forutsetning for at rettsanvendere skal kunne tolke flere konvensjoner og 
bestemmelser når en konkret problemstilling analyseres.»
14
. Blaker Strand redegjør videre 
for sitt metodiske syn – at «Alle konvensjonsbestemmelser som materielt sett dekker de 
problemstillingene som tas opp, anses i utgangspunktet å være av betydning.»
15
. Hun opp-
stiller deretter følgende juridiske arbeidsoppgaver som må utføres for å komme til et kor-
rekt resultat; alle relevante konvensjonsbestemmelser skal vurderes, aktuelle bestemmelser 
må tolkes etter eksisterende konvensjonspraksis fra overvåkningsorganer, denne praksisen 
må deretter gis en vekting, og det må tas stilling til hvordan ulike konvensjoner skal har-
moniseres med hverandre når diskrimineringsvernets samlede innhold etter konvensjonen 
fastlegges
16
. Målet med denne prosessen er å finne ut hvor langt diskrimineringsvernet etter 
konvensjonene rekker. Tolkningsresultatet i forhold til internasjonale konvensjoner skal så 
settes inn i det samlede rettskildebildet, der EU-/EØS-retten, nasjonal lovgivning og praksis 
brukes til å finne det tolkningsresultat som har de beste grunner for seg.  
 
Videre redegjør Blaker Strand for hvordan internasjonale menneskerettskonvensjoner skal 
tolkes. Etter Wien-konvensjonen, som anses som folkerettslig sedvanerett og dermed også 
                                                 
13
 Blaker Strand (2012) side 73.  
14
 Blaker Strand (2012) side 73.  
15
 Blaker Strand (2012) side 75.  
16
 Blaker Strand (2012) side 76.  
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gjelder for Norge, skal konvensjoner tolkes med utgangspunkt i ordlyden, under prinsippet 
om god tro og i lys av traktatens formål
17
.   
 
Praksis fra overvåkningsorganer tilknyttet konvensjonene er svært relevant. Blaker Strand 
viser i den forbindelse til uttalelser i litteraturen og forarbeidene til menneskerettighetslo-
ven
18
 . For denne oppgavens del vil de aktuelle overvåkningsorganer være Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol (EMD) og CEDAW-komiteen (både generelle anbefalinger, 
konkluderende kommentarer til statenes redegjørelser og individklagesaker). Blaker Strand 
fremholder videre konkretiseringstilnærmingen som best for vekting av de ulike rettskilde-
ne, og forklarer denne slik: «Konkretiseringstilnærmingen innebærer at betydningen eller 
vekten av ulike tolkningsuttalelser må vurderes ut ifra kriterier om klarhet, faktisk og retts-
lig overføringsverdi til rettsspørsmålet som drøftes, kvaliteten på komitéuttalelsen m.m.»
19
.  
 
Både Andenæs/Bjørge og Blaker Strand tar altså til orde for en mer direkte bruk av interna-
sjonale rettskilder enn hva som tidligere har vært anført i norsk juridisk teori. De forfekter 
en bruk av internasjonale rettskilder i tråd med den bruken de internasjonale overvåknings-
organene selv utfører. Blaker Strand oppstiller dessuten en oppskrift for hvordan dette skal 
løses av nasjonale rettsanvendere. Jeg legger til grunn deres metodiske perspektiver i min 
oppgave, herunder både i forhold til LKNs, LDNs og domstolenes rettsanvendelse.  
 
Ingen av de nevnte forfatterne tar for seg hvordan rettskilder som springer ut fra EU-/EØS-
retten skal behandles. Disse rettskildene er ikke inntatt i menneskerettsloven, og har der-
med ikke en lovfestet forrang ovenfor annen nasjonal lovgivning. Dette kan føre til et annet 
resultat ved direkte motstrid. Dersom EU-/EØS-rettslige kilder ikke klart strider mot nasjo-
nal lovgivning, tilsier presumsjonsprinsippet at nasjonal rett skal tolkes i tråd med disse 
                                                 
17
 Blaker Strand (2012) side 76 og 77.  
18
 Blaker Strand (2012) side 78,79, 84 og 85.  
19
 Blaker Strand (2012) side 95.  
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kildene
20
. Med et slikt utgangspunkt, kan Blaker Strands og Andenæs/Bjørges metodeper-
spektiver også anvendes på EU-/EØS-rettslige kilder, så langt det ikke oppstår direkte mot-
strid med nasjonale regler. Jeg legger derfor disse perspektivene til grunn for analysen også 
der jeg omtaler EU-/EØS-rettslige kilder.  
 
3 Om materialet 
3.1 Innledning 
I det følgende redegjøres for materialet oppgaven bygger på, først hvilke avgrensninger 
som er gjort og hvilken søkemetode som er anvendt, deretter om de ulike avgjørelsesorga-
nene, herunder særlig om LKN og LDN, samt hvilke avgjørelser disse kan treffe. Til slutt 
redegjør jeg nærmere for de aktuelle internasjonale rettskildene som behandles i oppgaven.  
 
3.2 Avgrensninger og søkemetode 
Oppgaven er avgrenset saklig i tre retninger; den omhandler kun avgjørelser som er truffet 
etter den til enhver tid gjeldende likestillingslov, det behandles bare avgjørelser hvor EMK 
artikkel 14, KDK eller EU-/EØS-rettslige kilder benyttes, og det er kun sett på avgjørelser 
fra LKN, LDN og domstolene.  
 
Begrensningen til saker etter likestillingsloven henger sammen med hvilke avgjørelsesor-
ganer jeg har valgt ut. LKN og LDN hadde/har kun kompetanse til å avgjøre saker om like-
stilling etter likestillingsloven. For at sammenlikningsgrunnlaget i analysen skal bli så pre-
sist som mulig, er det derfor hensiktsmessig med en lik avgrensning av domstolsavgjørel-
sene. Dette innebærer at det kan finnes avgjørelser hvor de internasjonale kildene er an-
vendt av domstolene, som ikke behandles i oppgaven.  
 
                                                 
20
 Fredriksen og Mathisen (2012) side 259.  
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Begrensningen i form av utvalget av internasjonale rettskilder skyldes at disse er de mest 
anvendte internasjonale kildene innen likestillingsretten. Det finnes andre internasjonale 
rettskilder som av og til brukes, eksempelvis ILO-konvensjon nummer 100
21
, eller konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter
22
. Av plasshensyn har det vært hensiktsmessig å 
konsentrere analysen om de mest anvendte kildene.  
 
Begrensningen som ligger i valget av avgjørelsesorganer ble også gjort av plasshensyn. Det 
finnes andre organer som kan ha anvendt både likestillingsloven og de internasjonale retts-
kildene, for eksempel Arbeidsretten. De mest sentrale avgjørelsene vil imidlertid være truf-
fet av LKN, LDN og domstolene.  
 
I tillegg begrenses materialet tidsmessig i forhold til opprettelse og nedleggelse av LKN, 
opprettelse av LDN, samt i forhold til vedtakelse av likestillingsloven og ratifisering og 
inkorporering av de ulike internasjonale instrumentene. Jeg har ikke selv gjort ytterligere 
tidsmessige begrensninger.  
 
Jeg har foretatt søkene etter avgjørelser i Lovdata. Søkene har vært utført med søkeordene: 
eu*, eøs*, direktiv*, cedaw*, kvinnekonvensjon*, kvinnediskrimineringskonvensjon*, 
emk* , menneskerettslov* , menneskerett* , ef* , eøf*. I tillegg har søkene vært begrenset 
til saker etter likestillingslov*. Dette har vært likt for søkene for alle avgjørelsesorganer. 
Avgjørelsesorganene ble i søkene angitt gjennom valg av Lovdatas baser. Valget av baser 
omfattet LKN, LDN og alle instanser i det norske domstolsapparatet, både sivile saker og 
straffesaker.  
 
Jeg fikk 177 treff på avgjørelser fra LKN og LDN, og 29 treff på avgjørelser fra domstole-
ne. Ved en nærmere gjennomgang av treffene, fant jeg imidlertid å ha fått treff på en rekke 
saker som ikke hørte hjemme i oppgaven. Treffene skyldtes valg av søkeord. For ikke å gå 
                                                 
21
 ILO-konvensjon nummer 100.  
22
 De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 16. desember 1966 om sivile og politiske rettigheter.  
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glipp av relevante avgjørelser, valgte jeg å luke ut sakene som ikke var aktuelle manuelt, 
heller enn å endre søkeord.  
 
Eksempler på avgjørelser som ble tatt ut fra søkeresultatene var avgjørelser hvor søkeordet 
«ef*» hadde gitt treff som del av ordet «effektiv», uten at dette hadde noen sammenheng 
med internasjonale rettskilder
23
, eller avgjørelser hvor likestillingsloven var anvendt utfyl-
lende for å tolke andre rettskilder som ikke gjaldt likestillingsrettslige problemstillinger
24
.  
 
I enkelte saker var ett eller flere av de internasjonale instrumentene påberopt, men overho-
det ikke kommentert av avgjørelsesorganet eller kontant avvist uten begrunnelse
25
. Det 
finnes også eksempler på enkelte avgjørelser hvor det kun avslutningsvis bemerkes at den-
ne er i tråd med internasjonale rettskilder
26
, eller hvor de internasjonale rettskildene er 
nevnt summarisk uten at det er grunn til å anta at de har vært av betydning
27
. I LDN-2006-
17 nevnes EU-/EØS-retten kun i et obiter dictum. Av plasshensyn har jeg utelatt alle disse 
avgjørelsene, da de sier lite om avgjørelsesorganenes rettskildebruk.  
 
En naturlig konsekvens av nevnte begrensninger og søkemetode er at materialet ikke om-
fatter saker der likestillingsloven ville ha rammet, men ikke ble påberopt, eller saker hvor 
bruk av de internasjonale rettskildene kunne vært av verdi, men ikke ble anvendt. Det er 
grunn til å tro at det kan finnes eksempler på begge tilfeller. At diskrimineringsrettslige 
problemstillinger underdiagnostiseres er et velkjent tema i diskrimineringsrettslige mil-
jøer
28
. Når de internasjonale rettskildene ikke anvendes i særlig stor grad, tyder dette på at 
de ikke brukes i alle tilfeller hvor de kunne vært relevante. Jeg har ikke hatt anledning til å 
undersøke disse problemstillingene.  
                                                 
23
 Eksempelvis i Rt. 1986 side 879. 
24
 Eksempelvis i LA-2009-189015-2. 
25
 Eksempelvis i TALTA-2007-74733 og RG 2006 side 604. 
26
 Eksempelvis LKN-2002-13 under «Klagenemnda (…)». 
27
 Eksempelvis LKN-2002-5 under «Klagenemnda (…)» og LDN-2006-1 under «Nemndas vurderinger». 
28
 Helga Aune (2010) side 58. 
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3.3 Avgjørelsesorganene 
3.3.1 Norske domstoler 
Når det gjelder avgjørelser fra norske domstoler, omfattes tingretts-, lagmannsretts- og 
høyesterettsdommer i analysematerialet. Da oppgaven først og fremst tar sikte på å under-
søke anvendelsen av de internasjonale instrumenter, vil alle de tre instansene være interes-
sante.  
 
3.3.2 KLN og LDN. 
3.3.2.1 Om KLN og LDN 
LDN er et klagebehandlende organ opprettet ved lov om Likestillings- og diskriminerings-
ombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven)
29
. 
LDN begynte sitt virke fra 01.01.2006.
30
  Organet behandler saker vedrørende alle de lov-
festede diskrimineringsgrunnlagene vi har, hvilket er nærmere angitt i diskrimineringsom-
budsloven § 1 annet ledd.  
 
Forut for opprettelsen av LDN, var det LKN som utøvde den tilsvarende funksjonen. LKN 
ble opprettet i forbindelse med vedtakelsen av Norges første likestillingslov
31
. Det var den-
ne utgaven av likestillingsloven med tilhørende forskrift
32
 som regulerte LKNs virksomhet. 
                                                 
29
 Lov av 10.06.2005 nummer 40 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimi-
neringsnemnda.  
30
 Likestillings- og diskrimineringsnemndas årsrapport fra 2011, side 3.  
31
 Lov av 09.06.1978 nummer 45, om likestilling mellom kjønnene. 
32
 Forskrift av 15.03.1979 nummer 2, om organisasjon og virksomhet for Likestillingsombudet og Klage-
nemnda for likestilling. 
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LKN avgjorde kun saker etter likestillingsloven
33
. De avsa sin første avgjørelse i 1980. 
LKN ble lagt ned ved opprettelsen av LDN.  
 
3.3.2.2 KLNs og LDNs avgjørelser 
LKN kunne få saker forelagt fra Likestillingsombudet eller fra en privat part, eller kunne 
selv begjære behandling av saker som hadde vært behandlet av Likestillingsombudet
34
. 
LKN skulle som hovedregel treffe vedtak, men der hvor saken angikk et forvaltningsvedtak 
(utover vedtak truffet under den foregående behandlingen hos Likestillingsombudet), skulle 
LKN kun avgi en uttalelse
35
. Avgjørelsene skulle videre ta stilling til om det gitte forholdet 
var i strid med likestillingsloven, og avgjørelsene skulle grunngis.  
 
Det følger av diskrimineringsombudsloven § 6 første ledd, at LDNs oppgave er å behandle 
de sakene som bringes inn for den. På samme måte som LKN, skal LDN treffe vedtak, med 
mindre saken gjelder vedtak truffet av andre forvaltningsorganer 
36
. I så tilfelle skal LDN 
heller avgi en uttalelse. Også LDN skal grunngi sine avgjørelser
37
 
 
LDNs myndighetsområde er de lover angitt i diskrimineringsombudsloven § 1 annet ledd, 
med visse unntak. Unntakene på likestillingsfeltet er seksuell trakassering jfr. likestillings-
loven § 8a femte ledd, og erstatning og oppreisning i arbeidsforhold jfr. likestillingsloven § 
17. Disse sakene skal behandles av domstolene og ikke av LDN.  
 
                                                 
33
 Likestillingsloven av 1978 § 13. 
34
 Likestillingsloven av 1978 § 11. 
35
 Likestillingsloven av 1978 § 11. 
36
 Diskrimineringsombudsloven §§ 7 og 9.  
37
 Diskrimineringsombudsloven § 7.  
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3.3.2.3 LKNs og LDNs reelle betydning 
I 2006 behandlet LKN 31 saker
38
. LDN behandlet omtrent 15 saker som gjaldt likestilling i 
2011
39
. Til sammenlikning har jeg funnet to likestillingssaker i domstolene samme år.
40
 I 
2011 ble ingen av LDNs saker brakt inn for domstolene.
41
  
 
I LDNs årsrapport fra 2011 gis det ikke opplysninger om det vites om partene retter seg 
etter LDNs vedtak. I forarbeidene til diskrimineringsombudsloven vises det imidlertid til at 
erfaringene fra Klagenemnda for likestilling var at partene rettet seg etter vedtakene.
42
 Det 
er ikke grunn til å anta at dette har forandret seg vesentlig, selv om det ikke foreligger nye-
re klare tall eller informasjon om oppfølging av partene i ettertid.  
 
Dette viser klart at LKNs og LDNs reelle betydning som avgjørelsesorganer innen likestil-
lingsrett, sett i forhold til antallet saker behandlet av domstolene, er stor. Det behandles et 
relativt stort antall saker årlig.  
 
3.4 Om rettskildene oppgaven bygger på.   
3.4.1 Likestillingsloven   
Oppgaven tar utgangspunkt i avgjørelser truffet etter likestillingsloven. Likestillingsloven 
har imidlertid gjennomgått større endringer fra den første vedtakelsen og frem til i dag.  
 
Den første norske likestillingsloven var Lov av 09.06.1978 nummer 45 om likestilling mel-
lom kjønnene
43
. Loven trådte i kraft 15.03.1979
44
. Etter dette er det vedtatt 18 endringslo-
                                                 
38
 Søket er gjort i Lovdata ved en opptelling av saker fra 2006.  
39
 Likestillings- og diskrimineringsnemndas årsrapport fra 2011, side 2. 
40
 Søket er gjort i Lovdata ved å se på saker som er linket opp til likestillingsloven.  
41
 Likestillings- og diskrimineringsnemndas årsrapport fra 2011, side 5.  
42
 Ot. Prp. nr. 34, 2004-2005, side 36.  
43
 Lov av 09.06.1978 nummer 45 om likestilling mellom kjønnene. 
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ver med endringer i eller av betydning for likestillingsloven. Den siste endringen var ved-
takelsen av Lov av 21.06.2013 nummer 59 om likestilling mellom kjønnene
45
. Her ble hele 
loven revidert og endret. Det er ingen saker i mitt analysemateriale som er truffet på bak-
grunn av den nyeste versjonen av likestillingsloven. Materialet spenner imidlertid over 
svært mange år. Jeg oppsummerer derfor kort de endringene av likestillingsloven som er av 
størst betydning for oppgaven, altså de endringene som omhandler internasjonale rettskil-
der.  
  
Flere endringer ble vedtatt ved Lov av 14.06.2002 nummer 21 om endringer i likestillings-
loven mv. (plikt til å arbeide for likestilling, skjerping av forbudet mot forskjellsbehandling 
på grunn av kjønn, forbud mot seksuell trakassering mv.)
46
. Svært mange av endringene 
ble gjort for å bringe nasjonal rett i overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktel-
ser etter EØS-avtalen
47
. 
 
Ved Lov av 10.06.2005 nummer 38 om endringer i likestillingsloven mv. (Gjennomføring 
av Europaparlaments- og rådsdirektiv 2002/73/EF og innarbeiding av FN-konvensjonen om 
avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner med tilleggsprotokoll i norsk 
lov)
48
, ble det gjort endringer i tråd med Norges forpliktelser etter EØS-avtalen, i tillegg til 
at KDK ble inntatt i likestillingsloven.  
 
                                                                                                                                                    
44
 Forskrift av 09.03.79 nummer 1, om ikrafttredelse av lov av 9. juni 1978 nr. 45 om likestilling mellom 
kjønnene. Unntak fra loven og delegasjon av fullmakt. Se forskriften punkt 1.  
45
 Lov av 21.06.2013 nummer 59 om likestilling mellom kjønnene. 
46
Lov av 14.06.2002 nr. 21 om endringer i likestillingsloven mv. (plikt til å arbeide for likestilling, skjerping 
av forbudet mot forskjellsbehandling på grunn av kjønn, forbud mot seksuell trakassering mv.) 
47 Ot.prp.nr.77 (2000-2001). «Om lov om endringer i likestillingsloven mv», se oppsummeringen under pkt. 
1.2 «De ulike forslagene» på side 7 og 8.  
48
 Lov av 10.06.2005 nr. 38 om endringer i likestillingsloven mv. (Gjennomføring av Europaparlaments- og 
rådsdirektiv 2002/73/EF og innarbeiding av FN-konvensjonen om avskaffelse av alle former for diskrimine-
ring av kvinner med tilleggsprotokoll i norsk lov). 
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KDK ble imidlertid tatt ut igjen fra likestillingsloven ved Lov av 19.06.2009 nummer 80 
om endringar i menneskerettsloven mv. (inkorporering av kvinnediskrimineringskonven-
sjonen)
49
. I stedet ble KDK plassert i menneskerettsloven
50
.  
 
Gjennom Lov av 11.01.2013 nummer 2 om endringer i likestillingsloven (tydeliggjøring av 
rettigheter ved foreldrepermisjon)
51
, ble bestemmelser om vern mot diskriminering ved 
foreldrepermisjon behandlet. I forarbeidene ble det lagt stor vekt på Norges forpliktelser 
etter EØS-avtalen, og EU-/EØS-rettslige kilder ble anvendt for å tolke disse forpliktelse-
ne
52
. Dette var den siste endringen som ble gjort før den nye likestillingsloven av 2013 ble 
vedtatt.  
 
I selve analysen nevner jeg kun utviklinger i likestillingsloven dersom det er av vesentlig 
betydning for å forstå rettskildebruken.   
 
3.4.2 Kilder i menneskerettsloven 
3.4.2.1 Menneskerettslovens forrangbestemmelse 
Menneskerettsloven ble opprettet ved Lov av 21.05.1999 nummer 30 om styrking av men-
neskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven)
53
. Det har siden skjedd flere 
endringer av loven.  
 
                                                 
49
 Lov av 19.06.2009 nummer 80 om endringar i menneskerettsloven mv. (inkorporering av kvinnediskrimi-
neringskonvensjonen). 
50
 Se mer om dette nedenfor under kapitelet om KDK.  
51
 Lov av 11.01.2013 nummer 2 om endringer i likestillingsloven (tydeliggjøring av rettigheter ved foreldre-
permisjon). 
52
 Prop.126 L (2011-2012) Endringer i likestillingsloven (tydeliggjøring av rettigheter ved foreldrepermisjon), 
se særlig underkapitlene 4.2 og 4.4 på sidene 14-21.  
53
 Lov av 21.05.1999 nummer 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettslo-
ven). 
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Lovens § 3 lyder: «Bestemmelsene i konvensjoner og protokoller som er nevnt i § 2 skal 
ved motstrid gå foran bestemmelser i annen lovgivning.». Dette innebærer en styrking av 
de konvensjoner som inntas i menneskerettsloven.  
 
3.4.2.2 EMK artikkel 14 
Den Europeiske menneskerettskonvensjonen ble vedtatt av medlemsstatene 04.11.1950, og 
trådte i kraft 03.09.1953
54
. EMK var altså bindende for den norske stat alt fra dette tids-
punktet. Ved opprettelsen av menneskerettighetsloven, ble EMK inkorporert i nasjonal 
lovgivning med forrang.  
 
EMK artikkel 14 oppstiller et vern mot diskriminering i forhold til de konvensjonsbaserte 
rettighetene. Det er dermed ikke et selvstendig vern mot all diskriminering, men et aksesso-
risk vern. Kjønn er et av diskrimineringsgrunnlagene som er omfattet av vernet i artikkel 
14.  
 
Det er nå mulig for statene å ratifisere tilleggsprotokoll 12, som oppstiller et selvstendig 
diskrimineringsvern. Norge har per dags dato ikke ratifisert denne.  
 
3.4.2.3 Kvinnediskrimineringskonvensjonen 
Konvensjonen mot all diskriminering av kvinner av 18.12.1979 ble ratifisert av Norge 
21.05.1981. Tilleggsprotokoll for individklageadgang trådte i kraft 02.12.2000
55
. Som 
nevnt overfor under punkt 3.4.1, ble KDK først inkorporert i likestillingsloven i 2005, men 
tatt ut fra likestillingsloven og i stedet plassert i menneskerettsloven i 2009. KDK ble ved 
denne endringen omfattet av menneskerettslovens forrangbestemmelse.  
 
                                                 
54
 EMK, første og andre setning.  
55
 Diskriminerings- og likestillingsrett (2008) side 77. 
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KDKs vern er ikke aksessorisk, og utgjør således et videre vern enn EMK artikkel 14.
56
 
Kvinnediskrimineringskonvensjonen utgjør dessuten et langt mer omfattende dokument, 
med artikler omhandlende svært ulike livsområder hvor kvinner har behov for ekstra vern.  
 
3.4.3 EU-/EØS-rettslige kilder 
Som analysen av avgjørelsene nedenfor vil vise, er det ikke alltid avgjørelsesorganene klart 
viser konkret til hvilke av de EU-/EØS-rettslige kildene de anvender. Jeg vil likevel skisse-
re opp utgangspunktene for vernet mot diskriminering på bakgrunn av kjønn, ved å vise til 
de relevante kilder.  
 
EØS-avtalen ble undertegnet av Norge 02.04.1999
57
. Den ble inkorporert i nasjonal lovgiv-
ning gjennom Lov av 27.11.1992 nummer 109 om gjennomføring i norsk rett av hovedde-
len i avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven)
58
. 
EØS-loven trådte i kraft 01.01.1994.  
 
EØS-avtalen artikler 69 og 70 er dermed gjengitt med avtalens ordlyd i EØS-loven. De 
andre likestillingsrettslige kildene som er omfattet av EØS-avtalen er i hovedsak inkorpo-
rert i form av transformasjon. Det innebærer at nasjonal lov endres der det er nødvendig for 
å bringe lovverket i samsvar med EØS-retten
59
. Jeg vil kort nevne de viktigste direktivene 
på likestillingsrettens område.  
 
Det tidligere «likebehandlingsdirektivet», var Rådsdirektiv 76/207/EØF om gjennomføring 
av prinsippet om lik behandling av menn og kvinner når det gjelder adgang til arbeid, yr-
                                                 
56
 Diskriminerings- og likestillingsrett (2008) side 61. 
57
Henrik Bull (1992) side 583. 
58
 Lov av 27.11.1992 nummer 109 om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske 
økonomiske samarbeidsområde (EØS) m.v. (EØS-loven). 
59
 Henrik Bull (1992) side 596.  
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kesutdanning og forfremmelse samt arbeidsvilkår
60
. I tillegg har følgende direktiver vært 
bindende for Norge i løpet av perioden analysematerialet er hentet fra: «likelønnsdirekti-
vet», som er Rådsdirektiv 75/117/EØF
61
, «trygdedirektivet» som er Rådsdirektiv 
79/7/EØF
62
, «svangerskapsdirektivet» som er Rådsdirektiv 92/85/EØF
63
, «bevisbyrdedirek-
tivet» som er Rådsdirektiv 97/80/EF
64
, Rådsdirektiv 2004/113/EF om lik tilgang til varer 
og tjenester
65
 og «foreldrepermisjonsdirektivet» som er Rådsdirektiv 2010/18/EU
66
. Råds-
direktiv 2002/73/EF er et endringsdirektiv til «likebehandlingsdirektivet»
67
.  
 
Det direktivet som populært kalles «likestillingsdirektivet», Rådsdirektiv 2006/54/EF
68
, ble 
innlemmet i EØS-avtalen i 2008 med frist for gjennomføring i 2009
69
. Direktivet samlet 
flere av de tidligere direktivene på området, samt kodifiserte praksis fra EF-domstolen.  
 
4 Analyse av avgjørelsene 
4.1 Innledning 
Analysen av avgjørelsene er organisert tematisk. Under hvert tema er de sortert kronolo-
gisk. Enkelte steder har det vært hensiktsmessig å behandle flere avgjørelser under ett. Det 
fører til at kronologien brytes i enkelte passasjer.  
 
                                                 
60
 Rådsdirektiv 76/207/EØF. 
61
 Rådsdirektiv 75/117/EØF. 
62
 Rådsdirektiv 79/7/EØF. 
63
 Rådsdirektiv 92/85/EØF. 
64
 Rådsdirektiv 97/80/EF. 
65
 Rådsdirektiv 2004/113/EF. 
66
 Rådsdirektiv 2010/18/EU. 
67
 Rådsdirektiv 2002/73/EF 
68
 Rådsdirektiv 2006/54/EF. 
69
 NOU 2009:14 side 51. 
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Utgangspunktet for analysen er å gå grundig gjennom avgjørelsene for å se om norsk prak-
sis bidrar til et effektivt konvensjonsvern. Formålet med analysen er å si noe om kvaliteten 
på rettskildebruken, i lys av metodeutgangspunktene fra kapitel 2. I tillegg forteller antallet 
saker i analysen hvor hyppig disse rettskildene faktisk anvendes.  
 
I tråd med Blaker Strands skisserte fremgangsmåte for den ideelle bruk av internasjonale 
rettskilder, ser jeg etter om rettskildene er vurdert selvstendig i lys av de kilder som nor-
malt skal anvendes ved tolkning av EU-/EØS-rettslige kilder, EMK artikkel 14 og KDK. 
Jeg forsøker også å si noe om hvilken betydning bruken av disse kildene har hatt for avgjø-
relsen eller den konkrete rettslige problemstillingen de er knyttet til.  
 
4.2 Analysen 
4.2.1 Likelønn 
Sak LKN-2003-2 ble fremmet av likestillingsombudet, da de hadde pålagt en bedrift å be-
tale ut samme sluttvederlag til en kvinnelig ansatt som en mannlig ansatt i samme bedrift 
hadde fått. Spørsmålet for LKN var om likestillingsombudets vedtak lå innenfor likestil-
lingsombudets/LKNs myndighet.  
 
Likestillingsombudet gjorde gjeldende at det ikke var snakk om erstatning, men et pålegg 
om å likebehandle de to arbeidstakerne, og viste både til KDK og EU-/EØS-retten.  
  
Nemndas flertall tok utgangspunkt i EU-/EØS-retten. De viste til «lønnsbegrepet i EØS-
avtalen jf EØS-avtalens art. 69 og EF-domstolens praksis, se Kowalska C-33/89 premiss 9, 
11 og Gruber C-249/97, premiss 22.»
70
. Flertallet viste videre til at vernet etter EØS-retten 
oppstiller krav om effektive sanksjoner når likelønnsregelen er overtrådt, og uttalte: «I dette 
kravet ligger at den diskriminertes lønn skal settes opp til det samme nivå som de kollegene 
                                                 
70
 LKN-2003-2 under «Klagenemnda (…)».  
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det er naturlig å sammenligne seg med og som ikke har blitt diskriminert, jf Kowalska C-
33/89, premiss 20 og Nimz C-184/89, premiss 21.»
71
.  Nemndas flertall konkluderte deret-
ter med at klager hadde krav på samme sluttvederlag som sine mannlige kolleger.  
 
Flertallet gikk så inn på spørsmålet om ombudets vedtak lå innenfor den kompetansen som 
følger av likestillingsloven § 13. De konkluderte med at: «Etter en analyse av ordlyden i 
§ 13, bestemmelsens forarbeider, EØS-rettslige forpliktelser og Nemndas tidligere vedtak i 
likelønnssaker, finner flertallet at det er hjemmel i § 13 til å fatte vedtak i tråd med Ombu-
dets forslag til vedtak.»
72
. 
 
Det fremkommer ikke klart av drøftelsen hvorvidt EU-/EØS-rettslige kilder har vært av 
avgjørende betydning, men da flertallet har lagt vekt på EU-/EØS-rettens krav om effektiv 
sanksjonering, taler dette for at nemnda har ønsket å tolke likestillingsloven § 13 i over-
ensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser. EU-/EØS-rettslige kilder trekkes 
frem, tolkes og anvendes på saksforholdet. Deretter settes EU-/EØS-retten i sammenheng 
med nasjonale regler. Dette er i tråd med metodeprinsippene skissert overfor.  
 
I LDN-2006-21 gjorde LDN en likelønnssammenlikning mellom militære og sivile saksbe-
handlere. 
 
Da LDN kom til at det ikke var gjort noen direkte diskriminering, gikk de over på spørsmå-
let om det likevel kunne foreligge en ordning som gav en kjønnsskjev effekt. LDN anvend-
te da EU-/EØS-retten og EF-domstolens sak C-167/97 for å tolke vilkåret om kjønnsskjev 
virkning. LDN anvendte imidlertid ikke dette vilkåret ytterligere, men avgjorde saken ved 
at «den ulike avlønningen er begrunnet i saklige, objektive ikke-kjønnsrelaterte forhold, og 
at den er nødvendig og ikke uforholdsmessig inngripende»
73
.  
                                                 
71
 LKN-2003-2 under «Klagenemnda (…)». 
72
 LKN-2003-2 under «Klagenemnda (…)». 
73
 LDN-2006-21 under «Nemndas vurderinger».  
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LDN anvender her EU-/EØS-retten som selvstendig rettskilde, men på et vurderingstema 
som likevel ikke brukes i sakens løsning.  
 
I saken LDN-2008-23 gjorde LDN en likelønnsvurdering mellom to avdelingssykepleiere 
og fire fagkoordinatorer i kommune.  
 
LDN fant at det var snakk om arbeid av lik verdi, og gikk deretter over på å se om det 
forelå en kjønnsskjev virkning. I den forbindelse uttalte de: «Etter forarbeider og praksis 
fra EF-domstolen kreves at et vesentlig større antall kvinner enn menn rammes. Nemnda 
finner at dette er tilfelle i denne saken.»
74
.  
 
LDN brukte EU-/EØS-retten til å tolke vilkåret om kjønnsskjev virkning, og subsumerte 
deretter faktum under denne tolkningen. Her ble EU-/EØS-retten avendt som selvstendig 
rettskilde.  
 
Videre så LDN på om lønnsulikheten likevel kunne være tillat etter likestillingsloven § 3 
fjerde ledd. Også her trekkes EU-/EØS-retten inn: «Det følger både av lovforarbeidene og 
av norsk og EU-rettslig praksis, både før og etter lovendringen i 2002, at ansiennitet og 
markedsverdi kan anses som mulige kjønnsnøytrale begrunnelser for å lønne arbeidstakere 
forskjellig»
75
. LDN kom til at det ikke var skjedd diskriminering. 
 
EU-/EØS-retten nevnes kun i en oppramsing av en rekke rettskilder, som alle trekker i 
samme retning. Da det tilsynelatende uansett forelå tilstrekkelig tungtveiende rettskilder å 
trekke nemndas slutning ut ifra, er det vanskelig å si noe konkret om betydningen av EU-
/EØS-retten for løsningen av denne rettslige problemstillingen.  
 
                                                 
74
 LDN-2008-23 under «Nemndas vurderinger».  
75
 LDN-2008-23 under «Nemndas vurderinger». 
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I LDN-2008-29 gjøres en likelønnssammenlikning mellom fire kvinnelige seksjonsleder 
med sykepleierbakgrunn og to mannlige seksjonsledere med legebakgrunn. 
  
På bakgrunn av forespørsel fra Norsk sykepleierforbund, vurderte LDN om det var nød-
vendig å forelegge spørsmål om gjennomskuelighetsprinsippet for EFTA-domstolen for en 
rådgivende uttalelse. LDN anså ikke dette som nødvendig. Senere i avgjørelsen uttalte 
LDN om dette: «EU-rettens krav til gjennomskuelighet i lønnssystemet handler særlig om 
når arbeidsgiver får bevisbyrden ved en tilsynelatende kjønnsskjev avlønning. Denne saken 
reiser ikke denne typen bevisspørsmål.»
76
. Konklusjonen i saken ble at det ikke var skjedd 
diskriminering.  
 
Saken viser at en av partene påberoper seg EU-/EØS-retten og dessuten ber LDN henvende 
seg til EFTA-domstolen for uttalelse, men at LDN avviser den påberopte rettslige standard 
grunnet mangel på relevans. Utover dette anvendes ikke EU-/EØS-retten.  
 
I saken LDN-2009-38 gjorde LDN en likelønnsvurdering av en mannlig førsteamanuensis 
som sammenliknet seg med fire kvinnelige førsteamanuensiser ved et annet fakultet på 
samme universitet. 
 
Det var på spørsmålet om det forelå en kjønnsskjev effekt, at LDN viste til sin tidligere 
avgjørelse LDN-2008-23, og siterte denne avgjørelsens passasje vedrørende EU-/EØS-
rettslige kilder. LDN fant deretter at det ikke forelå en fordeling mellom kvinner og menn i 
sakens sammenlikningsgrunnlag som tilså at det fantes en kjønnsskjev effekt. Det anvendes 
ikke internasjonale kilder for å løse andre rettslige problemstillinger saken reiser.   
 
LDN gir her EU-/EØS-rettslige kilder selvstendig betydning. Det trekkes en slutning ut fra 
domspraksis, og denne brukes direkte for å komme til en løsning på den aktuelle rettslige 
problemstillingen.  
                                                 
76
 LDN-2008-29 under «Nemndas vurderinger». 
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I LDN-2009-42 gjorde LDN en likelønnssammenlikning mellom en kvinnelig SFO-leder 
og fem mannlige arbeidsledere i en kommunes seksjon for Regulering og teknisk drift. 
 
LDN fant at klager utførte arbeid av lik verdi som sammenlikningspersonene. De fant der-
etter at det ikke var skjedd direkte diskriminering, og gikk så over til å se på om det likevel 
forelå en kjønnsskjev effekt. LDN viste til LDN-2008-23, og gjentok passasjen: «Etter for-
arbeider og praksis fra EF-domstolen kreves at et vesentlig større antall kvinner enn menn 
rammes, dvs. at det foreligger såkalt kjønnsskjev effekt»
77
. LDNs flertall delkonkluderte 
med at vilkåret om kjønnsskjev virkning var oppfylt. 
 
LDN vurderte deretter om forskjellsbehandlingen likevel kunne være tillatt, og uttalte: 
«Det følger både av lovforarbeidene og av norsk og EU-rettslig praksis, både før og etter 
lovendringen i 2002, at markedsverdi kan anses som mulige kjønnsnøytrale begrunnelser 
for å lønne arbeidstakere forskjellig»
78
.  LDN fant imidlertid at slike kjønnsnøytrale be-
grunnelser ikke kunne anses å foreligge, og at det dermed var skjedd en diskriminering.  
Rettsanvendelsen i saken ligger tett opptil LDN-2008-29, men vurderingene som gjøres er 
noe ulike.  
 
I LDN-2010-11 gjøres det en likelønnssammenlikning mellom fengselsbetjenter og miljø-
terapeuter ved en overgangsbolig.  
 
LDN tok utgangspunkt i likestillingsloven § 5 hvor vurderingstemaet først er hvorvidt det 
er snakk om arbeid av lik verdi. LDN konkluderer ikke på dette punktet, men finner at det 
ikke er tilstrekkelig grunnlag for å påvise noen kjønnsskjev effekt. I den forbindelse viste 
de til sin egen avgjørelse, LDN-2008-23, og siterte samme rettslige utgangspunkt: «Etter 
forarbeider og praksis fra EF-domstolene kreves at et vesentlig større antall kvinner enn 
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 LDN-2009-42 under «Nemndas vurderinger».   
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 LDN-2009-42 under «Nemndas vurderinger».   
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menn rammes (…)» 79. LDN konkluderte med at det ikke var fremlagt materiale som viste 
noen kjønnsskjev effekt.  
 
Her tolkes vilkåret om kjønnsskjev effekt ut ifra EU-/EØS-rettslige kilder, og anvendes 
deretter direkte på saksforholdet. Det gjøres en selvstendig bruk av rettskildene.  
 
4.2.2 Andre mulige kjønnsskjeve ulikheter i arbeidslivet.  
I saken LKN-2001-9, var saksforholdet at det ved reforhandling av kontrakter på en ar-
beidsplass ble gitt tre måneders oppsigelse til en mannlig ansatt, men ikke til en kvinnelig. 
Den kvinnelige ansatte stod derfor fortsatt igjen med arbeidsmiljølovens nedre grense på en 
måned. Da bedriften noe senere bestemte seg for å legge ned, førte dette til ulik oppsigel-
sestid for de to ansatte. Den kvinnelige ansatte var på dette tidspunktet gravid.  
 
Flertallet vurderte de faktiske forholdene i saken, og kom til at årsaken til ulik oppsigelses-
frist var hvilke krav om dette den enkelte ansatte hadde fremmet på eget initiativ. De fant 
derfor ikke at det var noen grunn til å anta at det var skjedd en forskjellsbehandling.  
 
Mindretallet brukte imidlertid EU-/EØS-retten til å begrunne en annen vurdering av de 
faktiske forhold. På dette tidspunktet var bevisbyrderegelen om delt bevisbyrde kun inntatt 
i enkelte bestemmelser, og gjaldt derfor ikke etter sin ordlyd på for eksempel likestillings-
loven § 3. Mindretallet vurderte imidlertid hvorvidt det likevel måtte innfortolkes en slik 
bevisbyrderegel også i forhold til denne bestemmelsen.  
   
Mindretallet viste i den forbindelse til rådsdirektiv 97/80/EØF, «bevisbyrdedirektivet», og 
fant med utgangspunkt i dette «at bevisbyrden veltes over på innklagede dersom det er 
fremlagt fakta som gir grunn til å tro at det har funnet sted direkte eller indirekte forskjells-
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 LDN-2010-11 under «Nemndas vurderinger».  
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behandling, jf. artikkel 4 (1).»
80
 . Mindretallet viste videre til at direktivet foreløpig ikke 
var implementert i norsk rett, men fant at presumsjonsprinsippet i EØS-retten, innebar at 
norske håndhevingsorganer skulle tolke EØS-retten i samsvar med EF-avgjørelser. Da 
mindretallet anså bevisbyrdedirektivet som en kodifisering av EF-domstolens praksis, var 
direktivet anvendelig til tross for manglende implementering.  
 
Mindretallet fant dermed at EØS-retten her var et tungtveiende tilleggsargument «for å 
tolke likestillingsloven slik at prinsippet om delt bevisbyrde også gjelder i saker der det er 
etablert presumsjon for ulovlig diskriminerende arbeidsvilkår all den stund en fortolkning 
av de nasjonale rettskildene åpner for en slik fortolkning.»
81
. De viste også til lovforarbei-
der som støttet oppunder dette.  
 
Med utgangspunkt i at de faktiske forholdene i saken skulle vurderes ut ifra regelen om delt 
bevisbyrde, fant de ikke at det var sannsynliggjort at den mannlige ansatte fikk utvidet opp-
sigelsesfrist etter egen forespørsel, og mente derfor at forskjellene i oppsigelsesfrister stred 
mot likestillingsloven § 3 andre ledd.  
 
Dissensen illustrerer godt den betydning bruken av internasjonale rettskilder kan ha for 
avgjørelsen av saker. I dette tilfellet var det utslagsgivende for mindretallet at de la til 
grunn bevisbyrdedirektivet. De gir rettskilden selvstendig vekt, og anvender denne på saks-
forholdet direkte. Saken tjener også som eksempel på at EU-/EØS-retten i stor grad har 
drevet norsk likestillingsrett mot et sterkere vern.  
  
Saken LB-2001-2004
82
 reiste spørsmål om hvorvidt en kollektiv pensjonsforsikringsord-
ning var i strid med likestillingsloven, da saksøker hadde kommet særdeles uheldig ut av 
ordningen grunnet permisjoner som følge av blant annet en abort og to fødsler.  
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 Dom avsagt av Borgarting lagmannsrett 28.10.2002 med dokumentasjonsnummer LB-2001-2004.  
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I vurderingen så lagmannsretten hen til Norges forpliktelser etter EØS-avtalen. Saksøker 
hadde påberopt seg EØS-avtalen artikkel 69 og rådsdirektiv nummer 1986/378. De relevan-
te punkter fra direktivets artikkel 6 refereres i avgjørelsen. Lagmannsretten fant at direkti-
vet var av innholdsmessig interesse, men ikke var bindende for Norge i den aktuelle tidspe-
rioden. Lagmannsretten konkluderte imidlertid med at reglene hadde liten betydning ved 
siden av reglene i likestillingsloven. De avfeide dessuten KDK som ikke relevant.   
 
Lagmannsretten falt følgelig tilbake på nasjonale regler, og fant at likestillingsloven i sin 
versjon for den gjeldende tidsperioden ikke kunne begrunne en konklusjon om diskrimine-
ring. På bakgrunn av manglende rettslig vern tapte dermed saksøker saken, til tross for at 
lagmannsretten mente at hun var utsatt for en urett.  
 
I LKN-2003-3 var spørsmålet om det innebar en ulovlig forskjellsbehandling på bakgrunn 
av kjønn når deltidsarbeidende kabinansatte som i hovedsak var kvinner og deltidsarbei-
dende piloter som i hovedsak var menn, var underlagt ulike poengkrav som resulterte i uli-
ke maksarbeidstimer per uke.  
 
Ulikheten sprang ut fra gruppenes tariffavtaler. Det var i vurderingen om likestillingsloven 
likevel skulle anvendes at flertallet trakk inn EU-/EØS-retten. LKN uttalte at reglene om 
indirekte diskriminering også gjelder for kollektivavtaler, og støttet seg her på egen praksis, 
Arbeidsrettens praksis og EF-domstolens praksis. Utover denne generelle henvisningen, ble 
ingen mer konkrete rettskilder nevnt. LKN konkluderte med at praksisen var indirekte dis-
kriminerende.  
 
Bruken av EU-/EØS-retten i avgjørelsen er så lite presisert at det er vanskelig å si noe om 
dens betydning i saken. 
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I saken TOSLO-2003-20935
83
, vurderes den samme saken av tingretten.  Under vurde-
ringen av poengbestemmelsene for deltidsarbeidende trakk tingretten frem EU-/EØS-retten. 
Vurderingen gjordes i forhold til indirekte diskriminering.  
 
Tingretten viste til at likestillingsloven § 3 ble endret i 2002, blant annet for å bringes  
bedre i samsvar med EØS-rettslige forpliktelser. Tingretten trakk videre frem forarbeidene, 
som viser at man ønsket et mer uttrykkelig vern for handlinger som resulterte i en kjønns-
skjev effekt. Denne kjønnsskjeve effekten ble videre anvendt som vurderingstema i løs-
ningen av saken, men uten at EU-/EØS-retten ble nevnt ytterligere. Ulikheten mellom de to 
gruppene hva gjaldt poengbestemmelsene ble av retten ansett som ulovlig. 
  
En innsigelse i saken hadde vært at det var uholdbart å vurdere bestemmelsen om redusert 
poenggrense isolert, da denne bare utgjorde en del av vilkårene etter tariffavtalene. Retten 
viste i den forbindelse til effektivitetshensyn, og så deretter til EU-/EØS-retten. Først 
kommenterte tingretten rettskildenes relevans: «Heller ikke i EF-domstolens praksis, som 
er av sentral betydning ved vurderingen av om det foreligger indirekte forskjellsbehandling 
i strid med § 3, er det oppstilt et slik krav.»
84
. Deretter trakk de  Jørgensensaken (sak C-
226/98) frem, og siterte relevante partier fra dommen. Retten konkluderer så med utgangs-
punkt i de slutninger som kan trekkes fra EU-/EØS-retten: «Retten kan på bakgrunn av 
bevisførselen ikke se annet enn at den omtvistede bestemmelsen (…), oppfyller de kriterier 
som er oppstilt av EF-domstolen i premiss 36.»
85
.  
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Her vurderes det om EU-/EØS-retten er relevant, og trekkes slutninger der dette er tilfellet. 
EU-/EØS-rettslige kilder underlegges selvstendig vurderes og saksforholdet subsumeres 
under dette.  
 
I TOVRO-2006-185853
86
 var spørsmålet om ulikheter i to ansattegruppers arbeidstidsbe-
stemmelser var ulovlig forskjellsbehandling. Kabinansatte, som i hovedsak var kvinner, 
måtte arbeide 12 dager mer i året enn piloter, som i hovedsak var menn.  
 
Det var i vurderingen av indirekte forskjellsbehandling at tingretten anvendte EU-/EØS-
retten. Først nevnte tingretten EU-/EØS-retten i relasjon til likestillingsloven, og konstater-
te at denne delvis har grunngitt lovendringer i likestillingsloven hva gjaldt indirekte for-
skjellsbehandling.  
 
Tingretten gikk deretter inn på forholdet til tariffavtalene; ulikheten mellom de to gruppene 
stammet fra at de hadde ulike tariffavtaler. Tingretten uttalte at dette ikke var til hinder for 
å finne brudd på likestillingsloven, men viste til at domstolene her bør være mer tilbake-
holdne med å nå en slik konklusjon. Tingretten viste om dette til EU-domstolens avgjørelse 
i «Royal Copenhagen» ( C-400/93 61993c0400) avsnitt 46, og sluttet fra denne avgjørelsen 
at det gjelder en større tilbakeholdenhet med hensyn til overprøvelse og tilsidesettelse av 
tariffavtalte vilkår.   
 
Tingretten fant at det var ulike forhandlingsløsninger som hadde ført til ulikheter i arbeids-
tidsordningene. Likevel hadde begge grupper tilnærmet like mange arbeidstimer. Tingret-
ten kom til at at begge grupper hadde ugunstige punkter i sine avtaler, og konkluderte med 
at likestillingsloven ikke var brutt.  
 
I avgjørelsen viser tingretten til EU-/EØS-rettslig praksis. Dette er også påberopt av saksø-
ker. Tingretten benytter seg imidlertid ikke av de konkrete rettslige kilder som saksøker 
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påberopte seg. EU-/EØS-retten benyttes i stedet til å innskrenke den prøving domstolen 
gjør av tariffavtalenes mulige kjønnsskjeve virkninger. EU-/EØS-retten anvendes direkte 
på saksforholdet.  
 
LE-2008-76592
87
, avsagt 24.03.2009 av Eidsvating Lagmanssrett, er ankebehandlingen 
over TOVRO-2006-185853. 
 
Lagmannsretten kom til at arbeidstidsbestemmelsene ikke var i strid med likestillingsloven 
§ 3. I denne vurderingen anvendte lagmannsretten EU/EØS-retten. De trakk frem Jørgen-
sen-saken (C-226/98), som i avsnitt 29 konkluderer med at en ordning som fører til indirek-
te forskjellsbehandling mellom kjønnene, selv om den er nøytralt utformet, ikke er tillatt 
med mindre den ikke er begrunnet i objektive faktorer som ikke omhandler kjønn.  
 
Lagmannsretten siterte to passasjer fra dommen, og tolket disse: «I dette ligger at hvis det 
konstateres at kvinner på ett bestemt punkt faktisk behandles ugunstigere enn menn, fore-
ligger det indirekte diskriminering, og det er en presumsjon for at forskjellsbehandlingen er 
kjønnsbasert. Men arbeidsgiveren har anledning til å godtgjøre det motsatte (…)»88. Lag-
mannsretten fastla dermed vurderingstemaene gjennom bruken av en EU-rettslig rettskilde, 
og anvendte denne jussen direkte i sin subsumsjon.  
 
Videre brukte lagmannsretten EU-domstolens avgjørelse i saken Royal Copenhagen (C-
400/93) for å vise at det at arbeidstidsordningen er oppstått gjennom en tariffavtale ikke er 
av betydning for at likestillingsloven § 3 kan anses brutt. Igjen siterte lagmannsretten en 
passasje fra dommen, og anvendte denne direkte på saksforholdet. Lagmannsretten fant 
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imidlertid at forskjellen i arbeidstidsordningene var blitt til fordi gruppene prioriterte ulikt i 
sine tarifforhandlinger, og at det ikke var skjedd noen diskriminering.  
 
Her tas utgangspunktet i likestillingsloven, men de viktigste vurderingene i saken gjøres 
direkte etter EU-/EØS-rettslige kilder. Trolig kan en av grunnene til at disse rettskildene 
velges i saken komme av at det foreligger mer praksis, og dermed mer konkrete rettskilder 
som foranlediger et klart resultat, enn det gjør etter likestillingsloven og norsk praksis. 
 
I LDN-2009-25 var spørsmålet om det var skjedd en indirekte forskjellsbehandling på 
grunn av kjønn da forpleiningsassistentene på et fartøy var den eneste yrkesgruppen som 
måtte dele lugar når de gikk samme skift. Denne arbeidstakergruppen bestod i hovedsak av 
kvinner, i motsetning til andre yrkesgrupper på fartøyet.  
 
LDN tok utgangspunkt i likestillingsloven § 3 første og tredje ledd, og forbudet mot indi-
rekte forskjellsbehandling grunnet kjønn og uttalte «Likestillingsloven gjennomfører det 
EU-rettslige forbudet mot indirekte diskriminering»
89
. LDN fant at det innebar en ulempe å 
måtte dele lugar. De gikk deretter over til å vurdere om forelå en kjønnsskjev virkning og 
uttalte: «Avgjørende er hvor mange av As kvinnelige ansatte og hvor mange av As mannli-
ge ansatte som rammes av de dårligere lugarforholdene, jf. EF-domstolens sak C-
300/06.»
90
. LDN subsumerte de faktiske forholdene under vilkåret om kjønnsskjev virk-
ning, og kom til at slik virkning forelå. De følgende problemstillingene som saken reises, 
løses uten bruk av EU-/EØS-rettslige kilder. 
 
LDN gir her EU-/EØS-rettslige kilder selvstendig betydning. Det trekkes en slutning ut av 
en relevant dom, og denne brukes direkte for å komme til en løsning på den aktuelle rettsli-
ge problemstillingen.  
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4.2.3 Forbud mot religiøse hodeplagg til arbeidsuniform.  
Spørsmålet i LDN-2010-8 var om forbudet mot bruk av religiøse hodeplagg i tilknytning til 
politiuniform var diskriminerende. Sakens diskrimineringsgrunnlag er kombinasjonen av 
kjønn og religion, altså kryssdiskriminering.  
 
LDN fastslo det rettslige utgangspunktet som EMK artikkel 9 jfr. artikkel 14, i sammen-
heng med diskrimineringsloven og likestillingsloven. LDN refererte de relevante artikler og 
lovhjemler.  
 
De tok videre for seg forholdet mellom nasjonal rett og EMK. Her viste LDN til at både  
nasjonale regler og EMK oppstilte forbud mot diskriminering og uttalte: «Spørsmålet som 
kan reises, er om det er nyanseforskjeller mellom norsk lovgivning og de internasjonale 
konvensjonene. Dersom slike forskjeller finnes, er det videre spørsmål om norsk diskrimi-
neringslovgivning snevrer inn det handlingsrommet som staten har etter konvensjonene og 
praksis fra EMD.»
91
. De fremhevet også koblingen mellom nasjonal rett og EU-/EØS-
retten.  
 
Deretter gjorde LDN en vurdering av diskrimineringsloven i sammenheng med EMK-
retten. De så dessuten på case-law fra EMD vedrørende hijab og religionsfrihet, og fant at 
det ikke forelå klare føringer for om bruk av hijab var en vernet rettighet.   
LDN konkluderte med at det trolig var innenfor statens skjønnsmargin å vurdere spørsmå-
let. De fortsatte deretter med en vurdering etter nasjonale regler. De bemerket imidlertid at 
hijab etter EMK-retten anses som religiøst hodeplagg.  
 
Uten at LDN selv sier noe om dette, synes også den videre fremstillingen (og valg av over-
skrifter) å være lagt tett opptil gangen i en klassisk EMK-vurdering slik disse gjøres etter 
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EMK artiklene 8-12. Som en illustrasjon er overskriftene i fremstillingen «Indirekte dis-
kriminering» (har det skjedd ett inngrep? – tilsvarer vilkår i EMK artikkel 8-12 første ledd), 
«Nødvendighetsvurdering» (tilsvarer vilkår i EMK artikkel 8-12 annet ledd) og «For-
holdsmessighetsvurdering» (tilsvarer vilkår i EMK artikkel 8-12 annet ledd). Jeg har ikke 
sett andre eksempler fra LDN hvor nettopp disse overskriftene har vært anvendt, eller hvor 
drøftingsdelen så klart er bygget opp etter liknende mønster.   
 
Saken løses altså på bakgrunn av nasjonale regler. LDN legger hovedvekten på diskrimine-
ringsloven og EMK artikkel 9, og disse kildene drøftes mest inngående, særlig hva gjelder 
sammenlikning av nasjonal rett og EMK-rett. EMK artikkel 14 nevnes, men det fremkom-
mer ikke klart hvordan denne anvendes på saken. Før drøftelsen gjør LDN en vurdering av 
sitt metodiske utgangspunkt. Saken løses etter nasjonale regler, men drøftelsen er her satt 
opp etter klassisk mønster fra drøftelser av EMK-artiklene 8-11. Uten at det kan sies noe 
klart om betydningen av dette, eller om det i det hele tatt var tiltenkt av LDN, viser det at 
fremgangsmåten fra EMK-retten anvendes ved nasjonale vurderinger. LDN gjør en grundig 
behandling og vurdering av de relevante regler som følger av Norges folkerettslige forplik-
telser, men finner ikke at disse kan utlede klare slutninger som kan anvendes på saken.  
 
4.2.4 Vektlegging av kjønn ved ansettelser, uten at positiv særbehandling er 
påberopt.  
Spørsmålet i saken LKN-2001-5 var om det var skjedd diskriminering ved ansettelse i for-
svaret. LKN delte seg i et flertall og mindretall i saken, og det var flertallet som anvendte 
EU-/EØS-retten i sin begrunnelse.  
 
Flertallet fant at den kvinnelige søkeren, som ikke ble ansatt, var høyere kvalifisert enn den 
mannlige søkeren. Da det ikke ble fremlagt beviser fra arbeidsgiver om at valget ikke had-
de sammenheng med kjønn, falt de ned på konklusjonen om at det var skjedd en ulovlig 
forskjellsbehandling.  
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I forbindelse med denne vurderingen, gikk flertallet også inn på regler om delt bevisbyrde. 
De viste til daværende § 4 i likestillingsloven og til EU-/EØS-retten, særlig slik denne var 
fremhevet i forarbeidene. Likebehandlingsdirektivet var på dette tidspunktet enda ikke im-
plementert i likestillingsloven. Flertallet gikk utover disse bemerkningene ikke dypt inn i 
regelverket. Det er dermed mest naturlig å lese bemerkningene om likebehandlingsdirekti-
vet som et støtteargument for resultatet de alt var kommet til.  
 
Mindretallet gikk ikke inn på EU-/EØS-retten, men konkluderer utelukkende med at de 
ikke finner grunnlag for diskriminering i valget av den mannlige ansatte over den kvinneli-
ge.  
 
Det er her vanskelig å si noe presist om rettsanvendelsen i forhold til internasjonale retts-
kilder.  
 
I LDN-2007-4 var spørsmålet om det var skjedd en diskriminering på bakgrunn av kjønn 
ved tilsetting i stilling som losbåtfører. 
 
For å undersøke dette, gikk LDN inn på temaet om stereotype kjønnsroller og uttalte føl-
gende: «Nemnda viser også til artikkel 5 i FNs kvinnekonvensjon som blant annet pålegger 
staten å arbeide for å avskaffe praksis som bygger på stereotype manns- og kvinneroller. 
FNs kvinnekonvensjon er norsk lov, jf. Likestillingsloven § 1b»
92
. 
 
I den videre drøftingen brukte LDN klart ordlyden fra KDK artikkel 5 for å vurdere saks-
forholdet. LDN trakk frem en rekke faktiske forhold som tilsa at innstillingsutvalget ved 
tilsetting hadde lagt kjønnsstereotype forestillinger til grunn. På denne bakgrunn mente 
LDN at bevisbyrden for at kjønn likevel ikke var vektlagt gikk over på arbeidsgiver. LDN 
kom likevel, under noe tvil, til at det ikke var et brudd på likestillingsloven da klager ikke 
ble ansatt.  
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I denne saken anvendes KDK som selvstendig rettskilde. LDN finner den relevante artikke-
len, og presiserer hvorfor denne gjelder i norsk rett. Deretter subsumeres sakens faktiske 
forhold under vilkår utledet av konvensjonen. Selv om konklusjonen i saken var at det ikke 
var skjedd en diskriminering, synes bruken av KVK artikkel 5 å ha vært av betydning for at 
bevisbyrden ble ansett å gå over på arbeidsgiver. Saken tjener derfor som eksempel på at 
bruk av internasjonale instrumenter kan gi andre vurderinger, og eventuelt også resultater, 
enn dersom avgjørelsesorganene holder seg utelukkende til likestillingsloven.  
 
4.2.5 Vektlegging av barnets kjønn ved utdeling av barnehageplasser.  
I saken LKN-2005-12 var spørsmålet hvorvidt det var skjedd en ulovlig forskjellsbehand-
ling på bakgrunn av kjønn, da prioriteringslisten for barnehageplass ble fraveket for å få inn 
jentebarn i en avdeling i barnehagen. Det var på dette tidspunktet kun gutter i avdelingen, 
og da tre plasser ble ledige, valgte barnehagen å gi disse til jenter, selv om disse ikke stod 
øverst på prioriteringslisten.  
 
LKN anså dette som direkte diskriminering. De fant at likebehandlingsdirektivet ikke fikk 
anvendelse i saken. Deretter tok LKN utgangspunkt i KDK, og uttalte i den forbindelse at 
likestilling er en menneskerett, og at: «FNs Kvinnekonvensjon artikkel 5 a) oppstiller en 
plikt for statene til å ta i bruk passende virkemidler for blant annet å modifisere kjønnsste-
reotype kjønnsroller»
93
. 
 
LKN drøftet så viktigheten av å omgås begge kjønn i sin oppvekst, et behov de vurderte 
som svært viktig og følgelig et hensyn de la stor vekt på. LKN konkluderte deretter med at 
den ulovfestede unntaksregelen i likstillingsloven § 3 kom til anvendelse og uttalte: «Hen-
sett til kvinnekonvensjonens bestemmelser, likestillingslovens bestemmelser og formål, 
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(…), anser nemnda det for å foreligge saklige grunner til å tillate forskjellsbehandling etter 
den ulovfestede unntaksregelen i likestillingsloven § 3»
94
.  
 
KDK anvendes her aktivt for å begrunne et unntak fra hovedregelen. Uten at LKN klart sier 
noe om vekting av rettskildene, er KDK tilsynelatende gitt avgjørende vekt i saken. Dette 
understøttes dessuten av LKNs konklusjon.  
 
4.2.6 Positiv særbehandling i arbeidslivet. 
I LKN-2003-10 var spørsmålet om en stillingsutlysning der det søktes etter kvinnelig 
sportsjournalist innebar ulovlig forskjellsbehandling.  
 
LKN viste først til at utlysning av stilling for bare ett kjønn ikke var tillatt etter likestil-
lingsloven § 4 (1), med mindre det forelå åpenbare grunner for det. Deretter uttalte LKN at 
nasjonale rettskilder måtte tolkes i samsvar med internasjonal rett, og gikk inn på EU-
/EØS-retten. De viste til EFTA-domstolens sak E-1/02, som fant det EØS-stridig å øremer-
ke stillinger til ett kjønn. LKN trakk videre følgende slutning av dommen: «Det er difor 
den best kvalifiserte, mann eller kvinne, som i utgangspunktet skal sikrast ei stilling, og 
dommen opnar berre for svært få unntak frå dette utgangspunktet.»
95
. LKN trakk derfor 
konklusjonen at forskjellsbehandlingen var ulovlig.  
 
Avgjørelsen er kort, men det synes klart at EU-/EØS-rettslige kilder har vært av vesentlig 
betydning for sakens resultat, i form av EFTA-domstolens avgjørelse om en snevrere til-
gang til bruk av positiv særbehandling. Relevante EU-/EØS-rettslige kilder trekkes frem, 
tolkes og anvendes direkte for å komme til et resultat i saken.  
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I LKN-2004-10 var spørsmålet om det var ulovlig diskriminerende når barn av kvinnelige 
stipendiater ble prioritert foran barn av mannlige stipendiater ved opptak til barnehageplas-
ser ved Universitetet i Oslo. 
  
LKN vurderte om dette var lovlig positiv særbehandling, og viste i den forbindelse til 
«norsk og EF-rettslig praksis»
96
, slik dette var omtalt i forarbeidene. I forarbeidene oppstil-
les vilkårene for tillatt positiv forskjellsbehandling. Det fremgår ikke hva som stammer fra 
norsk praksis og hva som stammer fra EU-/EØS-rettslig praksis. Saksforholdet ble deretter 
subsumert under de rettslige utgangspunktene som oppstilles i passasjen fra forarbeidene. 
LKN fant at det ikke var sannsynliggjort at forskjellsbehandlingen utgjorte et egnet virke-
middel for å rekruttere flere kvinner, og kom derfor til at ordningen var diskriminerende.  
 
Det er umulig å si hvilken betydning henvisningen til EU-/EØS-retten har hatt, og det er 
ikke gjort en selvstendig anvendelse av slike kilder. Det kan dermed antas at betydningen 
ikke har vært avgjørende for sakens utfall.  
 
I saken LKN-2005-4 var spørsmålet om det var gjort ulovlig forskjellsbehandling på bak-
grunn av kjønn ved ansettelse av førsteamanuensis ved NTNU.  
 
LKN redegjorde først om utgangspunktet – at forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn 
ikke skal tillates. Deretter gikk LKN inn på unntakstilfellene, og brukte i den forbindelse 
også EU-/EØS-retten som kilde for når positiv særbehandling er tillatt.  
 
LKN uttalte at: «Etter norsk og EF-rettslig praksis må særbehandlingen i så tilfelle være 
egnet til å fremme likestilling og den må rettes mot kjønnet som står svakest på det aktuelle 
området. Videre gjelder adgangen til særbehandling bare til formålet er oppnådd, og i den 
grad effekten av særbehandlingen oppveies av ulempen for dem som blir dårligere stilt av 
den, jf. Ot.prp.nr.77 (2000-2001) side 41 andre spalte. Etter EØS-retten vil det være tillatt 
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med moderat kvotering ved ansettelser til stillinger hvor det ene kjønn er underrepresentert 
dersom søkerne står likt eller tilnærmet likt kvalifisert.»
97
. 
 
LKN delte seg i et flertall og mindretall, med ulik begrunnelse, men som var enstemmige i 
resultatet om at NTNU ikke hadde brutt likestillingsloven.  
 
LKN anvendte EU-/EØS-retten i sammenheng med forarbeidene. Det er vanskelig å lese 
konkret ut av avgjørelsen om disse rettskildene har hatt betydning for resultatet. LKNs 
konklusjon om at søkerne var tilnærmet likt kvalifisert ligger nært opptil vilkårene fra EU-
/EØS-retten om når kjønnskvotering er tillatt, og kan dermed leses som et uttrykk for dette 
vurderingstemaet. Det er imidlertid vanskelig å se at EU-/EØS-retten her har blitt behandlet 
selvstendig.  
 
I LDN-2009-23 var spørsmålet om det skjedde en forskjellsbehandling på grunn av kjønn 
og i strid med reglene om positiv forskjellsbehandling ved utnevnelse av sorenskriver. Kla-
ger var innstilt til utnevnelsen av innstillingsrådet, men den kvinnelige kandidaten som 
opprinnelig var innstilt som nummer tre ble i stedet utnevnt. I LDN-2009-33 var spørsmå-
let om det hadde skjedd en ulovlig forskjellsbehandling i strid med reglene om positiv sær-
behandling ved utnevnelse av leder i forsvaret. Klager var opprinnelig rangert som nummer 
1, men ble senere ikke valgt til stillingen, da det ble ansatt en kvinne istedenfor.  
 
Når det gjelder bruken av EU-/EØS-rettslige kilder, behandlet LDN dette helt likt i begge 
sakene. Kildene ble anvendt i forbindelse med klarleggingen av vurderingstemaene for når 
positiv særbehandling er tillatt.  
 
LDN tok utgangspunkt i EU-traktaten og adgangen til positiv særbehandling etter artikkel 
141 (4), som de refererte. Artikkelen stadfester medlemsstatenes rett til å drive en viss posi-
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tiv særbehandling på arbeidsmarkedet, uten hinder av prinsippet om likebehandling
98
. Der-
etter trakk LDN frem rettspraksis fra EF- og EFTA-domstolen, for å presisere grense-
dragningen mellom lovlig og ulovlig positiv særbehandling; «For eksempel er det åpnet for 
å gi en kvinnelig jobbsøker fortrinn ved tilsetting i de delene av offentlig forvaltning der 
kvinner er underrepresentert (EF-domstolens saker C-409/95 og C-158/97) (…) På den 
annen side er det sagt nei til ordninger som ekskluderer menn fra å søke spesielle stillinger 
(EFTA-domstolen sak E-1/02 – øremerking av stillinger ved Universitetet i Oslo) eller som 
på annen måte innebærer radikal kjønnskvotering til stillinger, jf. EF-domstolens sak C-
407/98»
99
.  
 
I sakene anvender og tolker LDN EU-/EØS-rettslige kilder, både hva gjelder ordlyden i 
selve EU-traktaten og domspraksis. LDN bruker dommene fra EFTA og EF-domstolen 
som de primære rettskilder for å fastslå når positiv særbehandling er tillat. Da drøftelsene 
omkring disse rettskildene er såpass omfattende, er det all grunn til å anta at de er tillagt 
stor betydning for nemndas avgjørelse. 
 
4.2.7 Positiv særbehandling for å få kvinner inn i styrer.  
Saken LDN-2006-20 gjelder forskjellsbehandling i form av at det ble gitt høyere kommu-
nalt tilskudd til bedrifter som rekrutterer kvinnelige styreledere.  
 
I vurderingen av om et tiltak for positiv særbehandling er i overensstemmelse med likestil-
lingsretten, må det også vurderes hvorvidt særbehandlingen er proporsjonal. Det var under 
denne delen av vurderingen LDN anvendte EU-/EØS-rettslige kilder. 
 
Først slo LDN fast at Likestillingsdirektivet kom til anvendelse. Deretter trakk de frem EU-
domstolens sak C-158/97. LDN fortalte kort hvordan dommen forstås: «Domstolen sa nei 
                                                 
98
 LDN-2009-23 og LDN-2009-33, i begge avgjørelser under «Nemndas vurderinger».  
99
 LDN-2009-23 og LDN-2009-33, i begge avgjørelser under «Nemndas vurderinger». 
 37 
til kvoteringsordninger der kvinner automatisk gis fortrinnsrett til stillinger innen det of-
fentlige, men ga en åpning for kvotering av kvinner innen yrkesrettet utdanning»
100
. LDN 
tolket videre to vilkår ut av dommen: den positive særbehandlingen må ha som formål «å 
motvirke underrepresentasjon av kvinner innen vedkommende fag» og tilsvarende utdan-
ning må «være tilgjengelig fra andre tilbydere uten kvotering»
101
.  
 
LDNs avgjørelser er bygget opp slik at de først trekker opp vurderingstemaene, for deretter 
å gjøre en vurdering. Proporsjonalitetsvurderingen er bare ett av vurderingstemaene som 
skisseres opp innledningsvis. LDNs faktiske vurdering av proporsjonalitet etter EU-/EØS-
regelverket følger deretter noe sammenblandet med resten av den likestillingsrettslige vur-
deringen. Det er dermed vanskelig å konkludere med hvorvidt LDN faktisk anvendte disse 
kildene på saken. 
 
Spørsmålet i TOSLO-2010-152539
102
 var hvorvidt det var skjedd en ulovlig forskjellsbe-
handling på grunnlag av kjønn ved utnevnelsen av kontreadmiral og disponering til stilling 
som sjef for Forsvarets skolesenter.  
 
Tingretten kom til at kjønn ikke var vektlagt ved utnevnelsen. Denne konklusjonen ble 
nådd uten bruk av EU-/EØS-retten. Likevel nevnes EU-/EØS-retten under «Rettslige ut-
gangspunkter», i forbindelse med lovligheten av positiv særbehandling. Dommeren uttalte: 
«Adgangen til positiv særbehandling av det underrepresenterte kjønn er presisert gjennom 
EF- og EFTA-domstolens praksis, hvilket også er lagt til grunn i Norge. Kort sagt er positiv 
særbehandling ved tilsetting bare tillatt dersom søkerne er likt eller tilnærmet likt kvalifi-
sert.»
103
. Det er altså omtalt EU-/EØS-rettslige kilder for et vurderingstema som ikke er 
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anvendt i avgjørelsen av saken. Bakgrunnen for dette vites ikke, og dommen gir følgelig 
ikke nye perspektiver på bruken av disse kildene i norsk rettspraksis.  
 
I LB-2011-198142
104
, var den samme saken anket inn for lagmannsretten.  
Lagmannsretten fant, i motsetning til tingretten, at kjønn ble vektlagt ved utnevnelsen. Det 
måtte dermed vurderes om det var skjedd en ulovlig positiv særbehandling. Her trakk lag-
mannsretten frem EU-/EØS-retten.  
 
Lagmannsretten viste først til forarbeidene, som uttaler at positiv særbehandling må tolkes 
og anvendes i samsvar med EØS-avtalen. Deretter siterte de relevante passasjer fra saken 
C-409/95, som omhandler positiv særbehandling, og saken C-158/97 nevnes. Lagmannsret-
ten utledet av dette vilkåret for når forskjellsbehandling kan tillates; om kandidatene var 
likt eller tilnærmet likt kvalifisert.  
 
Lagmannsretten anvendte dette vurderingstemaet direkte på saken, og fant at kandidatene 
ikke var «tilnærmet likt» kvalifisert, og at det følgelig var skjedd en ulovlig diskriminering 
på bakgrunn av kjønn.  
 
Lagmannsretten trekker her frem de relevante EU-/EØS-rettslige kilder, tolker disse og 
anvender dem på sakens faktiske forhold. Dette er i tråd med metodeprinsippene skissert i 
metodekapittelet.  
 
4.2.8 Positiv særbehandling ved utvelgelse til skole.  
I saken LKN-2002-4, var spørsmålet hvorvidt utvelgelsesprosessen for elever til United 
World Colleges, hvor det ble etterstrebet likt antall jenter og gutter, stred mot likestillings-
loven. En kvinnelig søker klaget saken inn, og mente seg forskjellsbehandlet på bakgrunn 
av kjønn.  
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LKN viste først til adgangen til positiv særbehandling etter likestillingsloven § 6 og del-
konkluderte med at slik radikal kjønnskvotering som bedrevet i utvelgelsen til UWC stred 
mot lovens ordlyd.  
 
LKN vurderte deretter om en slik kjønnskvotering kunne være tillatt etter rettsutviklingen, 
og så da hen til EU-/EØS-retten.  Ombudets vedtak var gjort på bakgrunn av likestillings-
loven § 3, tredje ledd. Først viste LKN til presumsjonsprinsippet i EØS-loven § 2, herunder 
at en radikal kjønnskvotering etter likestillingsloven § 3, tredje ledd, må tolkes i over-
ensstemmelse med Norges forpliktelser etter EØS-avtalen. LKN viste så til forarbeidene, 
som utdyper kriteriene for positiv særbehandling etter norsk rett og etter EU-/EØS-retten.  
 
Videre trakk LKN frem likebehandlingsdirektivet, og siterte ordlyden i relevante artikler; 
artikkel 1 nr. 1 og artikkel 2 nr. 1 og artikkel 3 nr. 1. De tolket så hvilke slutninger som kan 
trekkes ut av disse artiklenes ordlyd.  
 
For å utdype direktivreglene fra EU-/EØS-retten, så LKN på tre avgjørelser; Kalanke-
saken, Marschall-saken og Abrahamsson-saken, og viste dessuten til Amsterdamtraktaten.  
 
LKN fant at: «Det følger av dette at radikal kvotering, det vil si at en ikke først rangerer 
alle søkere etter kvalifikasjoner før en velger det underrepresenterte kjønn i de tilfeller hvor 
søkerne er tilnærmet likt kvalifisert, ikke er tillatt etter EF-domstolens praksis.»
105
. LKN 
kom dermed til at det ikke eksisterte noe relevant rettsgrunnlag for å avgjøre saken etter 
likestillingsloven § 3 lest i lys av EU-/EØS-retten, og falt tilbake på bruken av likestillings-
loven § 6. LKN fant følgelig at UWCs radikale kjønnskvotering ved opptak av elever var i 
strid med likestillingsloven.  
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LKN undersøker her svært grundig hvorvidt det kan finnes en EU-/EØS-rettslig løsning, 
selv om dette ikke fører frem. Årsaken kan godt være at dette er anført av partene. I alle 
tilfeller gir en så grundig behandling av mulig relevante rettskilder avgjørelsen legitimitet. I 
drøftelsen trekker LKN frem de relevante kildene og tolker disse.   
 
4.2.9 Graviditetsdiskriminering ved ansettelse og ved tilbakekomst etter 
foreldrepermisjon. 
I LKN-2002-7 ble et ansettelsestilbud om vikariat trukket tilbake da det ble kjent at den 
kvinnelige søkeren var gravid, og dermed ikke ville kunne arbeide i det hele tatt i tidsrom-
met vikariatet varte. LKN delte seg i et flertall og et mindretall.  
 
Flertallet viste til: «EF-domstolens sak C-109/00 avsagt 4. oktober 2001 gjelder fortolk-
ningen av artikkel 5 i direktiv 76/207/EØF og artikkel 10 i direktiv 92/85/EØF. (…) Saken 
gjaldt spørsmålet om oppsigelse av arbeidstaker som var gravid ved ansettelse i et vikariat 
på seks måneder, var gyldig. Begrunnelsen for oppsigelsen var at hun ved ansettelsen ikke 
hadde opplyst om graviditeten. I denne saken ble den gravide arbeidstakeren gitt beskyttel-
se selv ved et kort vikariat.»
106
. Flertallet fant at saken hadde tilstrekkelig likhet med saks-
forholdet i LKN-2002-07, og at de derfor ville anvende dette rettsgrunnlaget. Flertallet 
konkluderte dermed med at det var skjedd en ulovlig diskriminering av kvinnen.  
 
Mindretallet var ikke enige i at de EU-/EØS-rettslige kildene flertallet hadde anvendt kun-
ne strekkes så langt – de mente altså at flertallets kilder manglet relevans. De viste til at det 
ikke fantes avgjørelser fra EU-/EØS-retten som omhandlet tilfeller hvor søkeren faktisk 
ikke ville kunne arbeide i stillingen i det hele tatt. Mindretallet konkluderte med at det ikke 
var ulovlig diskriminering da arbeidsgiver trakk tilbudet om ansettelse tilbake.  
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Avgjørelsen viser den betydning bruken av EU-/EØS-rettslige kilder faktisk kan ha for 
utfallet av en sak. I saken er forståelsen av disse kildenes relevans, og dermed hvorvidt de 
skal anvendes, den tydeligste årsaken til at LKN endte med å avsi en dissensavgjørelse. 
EU-/EØS-rettslige kilder anvendes her selvstendig.  
 
I saken LKN-2002-8 var saksforholdet at en kvinne ansatt i et vikariat, som deretter fikk 
tilbud om et nytt vikariat, ikke ble ansatt i dette nye vikariatet før foreldrepermisjonstiden 
hennes var ferdig. Det hadde som konsekvens at hun ble stående uten et arbeidsforhold i 
perioden fra hennes første vikariat utløp og til hun begynte å arbeide i det nye vikariatet 
etter endt permisjon. Hun mottok derfor ikke fødselspenger lik full lønn i denne perioden.  
 
Da LKN vurderte hvorvidt dette var diskriminerende, tok de for seg EU-/EØS-retten; «I 
EF-domstolens sak C-438/99 uttales i premiss 46 at « unnlatelse av å fornye en tidsbestemt 
avtale ...under visse omstendigheter betraktes som et avslag på ansettelse ». Det fremgår 
videre at « en nektelse av å ansette en arbeidstaker ... fordi hun er gravid, utgjør direkte 
forskjellsbehandling på grunnlag av kjønn i strid med artikkel 2 stk.1 og artikkel 3 stk.1 i 
direktiv 76/207». Dette gjentas i slutningen i dommen i pkt. 3.»
107
. 
 
LKN fant at dommens slutninger skulle anvendes på foreliggende sak, selv om det var vis-
se ulikheter mellom EF-dommen og denne saken.  De viste også til at dommen var truffet 
på grunnlag av likebehandlingsdirektivet, som gjennom EØS-avtalen også er bindende for 
Norge.  
 
Flertallet konkluderte med at «As interesse i å beholde sitt ansettelsesforhold til SiV med 
derav følgende fødselspenger og ansiennitet, må veie tyngre i denne sak enn SiVs interes-
ser i økonomiske besparelser»
108
.  
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LKN bruker her EU-/EØS-rettslige kilder direkte for å løse saken. De finner kilder, trekker 
slutninger og vurderer relevans, for deretter å anvende slutningene direkte på saksforholdet. 
Dette er selvstendig bruk av EU-/EØS-retten.  
 
I LKN-2002-10 hadde klager ikke blitt ansatt i en fast stilling fordi hun var gravid. LKN 
fant raskt at dette var forskjellsbehandling, og så hen til EU-/EØS-retten for å vurdere om 
denne forskjellsbehandlingen likevel kunne være tillatt.  
 
De tok for seg egen praksis, og uttalte videre om EU-/EØS-retten: «Det vises også til EF-
domstolens dom av 4. oktober 2001 i sak C-109/00 som gjaldt fortolkningen av artikkel 5 i 
direktiv 76/207/EØF og artikkel 10 i direktiv 92/85/EØF. Begge direktiver er bindende for 
Norge og er søkt implementert ved endringene i likestillingsloven av 14. juni 2002. I denne 
saken kom EF-domstolen til at direktivene ga en gravid arbeidstaker beskyttelse til tross for 
at det var tale om et meget kort vikariat.»
109
. På bakgrunn av dette fant LKN at det i hvert 
fall ikke kunne være tillatt med diskriminering når det var snakk om en fast ansettelse.  
 
LKN gjorde her bruk av EU-/EØS-retten som selvstendig rettskilde. De fant de relevante 
hjemler, tolket disse og anvendte vurderingstemaet på den konkrete saken.  
 
I saken LKN-2005-3 var saksforholdet at tilbudet om prosjektlederstilling for en kvinnelig 
arbeidstaker trukket tilbake da det ble kjent at hun ikke kunne begynne i stillingen så tidlig 
som ønsket grunnet fødselspermisjon.  
 
LKN konkluderte tidlig med at årsaken til at tilbudet ble trukket tilbake var klagers fød-
selspermisjon. De gikk dermed videre til å vurdere hvorvidt dette kunne anses som saklig. 
LKN viste til egen praksis, og trakk deretter inn EU-/EØS-retten. 
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LKN viste til: «EF-domstolens dom av 4. oktober 2001 i sak C-109/00 som gjaldt fortolk-
ningen av artikkel 5 i direktiv 76/207/EØF og artikkel 10 i direktiv 92/85/EØF.»
110
.  LKN 
vurderte dommen, og hvordan direktivene der tolkes. De trakk den slutning fra dommen at 
«de nevnte direktivene ga den gravide arbeidstakeren beskyttelse til tross for at det var tale 
om et meget kort vikariat»
111
.  Deretter vurderte LKN likheten mellom EF-domstolens sak 
og saken oppe til behandling, og fant at de hadde sterke likhetstrekk. LKN fant at det var 
skjedd en ulovlig forskjellsbehandling av den kvinnelige arbeidssøkeren.  
 
I saken anvender LKN klart EU-/EØS-rettslige kilder direkte og disse gis selvstendig verdi. 
De bruker en konkret dom til å tolke to direktiver som den norske stat er bundet av. Deret-
ter brukes standarden dommen oppstiller – at det skal svært mye til før en forskjellsbehand-
ling av denne typen skal anses saklig – som terskel.  
 
I LDN-2006-5 mente klager seg forskjellsbehandlet i strid med likestillingsloven § 4 jfr. § 
3, ved at hennes graviditet og nært forestående fødselspermisjon kom i betraktning ved 
ansettelse i midlertidig stilling som sykepleierfaglig ansvarlig ved et sykehjem. 
  
LDN fant først at det hadde skjedd en forskjellsbehandling basert på klagers graviditet. 
LDN gikk deretter over til å vurdere om forskjellsbehandlingen kunne være et rettmessig 
unntakstilfelle. Her trakk LDN inn EU/EØS-retten, gjennom en henvisning til forarbeidene; 
«I samsvar med EU-domstolenes praksis skal det legges til grunn et særdeles strengt vern 
på arbeidslivets område, jf. Ot. prp. nr. 77 (2000-2001) s. 111»
112
.  
 
Det er vanskelig å si hvilken betydning EU-/EØS-retten har hatt for avgjørelsen. Setningen 
viser i hovedsak at vernet er sterkt. Det synes imidlertid klart at EU-/EØS-retten ikke er 
anvendt direkte, men kun gjennom Ot. prp. nr. 77 (2000-2001), og dermed altså i form av å 
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 44 
være inkorporert i norsk lov. Det vises ikke til konkrete kilder, og rettskildebruken for EU-
/EØS-rettens vedkommende minner mest om diffus prinsippbruk.  
 
Saken LDN-2006-22 dreier seg også om forskjellsbehandling grunnet graviditet og fødsel, 
men her i forbindelse med endrede arbeidsoppgaver etter fødselspermisjon. LDN viste til at 
det ikke er et krav om å returnere til den absolutt samme stillingen.  
 
I denne vurderingen gikk LDN inn på EU-/EØS-retten, og uttalte: «Det vises til at likestil-
lingsloven blant annet gjennomfører EUs rådsdirektiver 76/207/EØF med endringer i 
2002/73/EF om gjennomføring av prinsippet om lik behandling av menn og kvinner når det 
gjelder adgang til arbeid, yrkesutdanning og forfremmelse samt arbeidsvilkår (likebehand-
lingsdirektivet) og 96/34/EF med endringer i 97/75/EF om rammeavtalen om foreldreper-
misjon inngått mellom UNICE, CEEP og EEF (foreldrepermisjonsdirektivet).»
113
.  
 
LDN tok deretter for seg artikkel 2 nr. 7 annet ledd fra likebehandlingsdirektivet og klausul 
2 artikkel 5 fra foreldrepermisjonsdirektivet og gjenga disse to bestemmelsene. Ordlyden 
fra foreldrepermisjonsdirektivet, «rett til å vende tilbake til samme stilling» eller til «et 
tilsvarende eller lignende arbeid», bruktes som vurderingstemaer i den videre drøftelsen
114
. 
LDN slo dermed fast, ved hjelp av EU-/EØS-retten
115
, at det hadde skjedd en ulovlig for-
skjellsbehandling.  
 
LDN anvender her EU-/EØS-retten som selvstendig rettskilde. LDN finner de konkrete 
hjemler fra EU-/EØS-retten som er relevante for sakens løsning. Deretter tolker de hvilke 
rettslige standarder som kan utledes, og subsumerer sakens faktiske forhold opp mot disse. 
Det kan ikke sies noe sikkert om hvilken vekt EU-/EØS-retten er gitt, men siden disse retts-
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lige instrumentene er anvendt som de primære rettskildene for å løse en av sakens avgren-
sede problemstillinger, antas EU-/EØS-retten her å ha vært av stor betydning.  
 
I LDN-2006-26 er spørsmålet hvorvidt det ble lagt vekt på klagers fødselspermisjon ved 
tilsetting i fast stilling som politiadvokat.  
 
LDN tok her for seg bevisbyrderegelen i likestillingsloven § 16. Flertallet kom til at det 
«foreligger omstendigheter som gir grunn til å tro at fødselspermisjonen har medvirket til at 
B valgte C fremfor A.»
116
, slik at bevisbyrden vendtes over på arbeidsgiver. Til støtte for 
denne tolkningen uttales: «Flertallet viser i denne sammenheng til EU-rettens krav til effek-
tiv gjennomføring av diskrimineringsforbudet. Dette kravet er et av hovedhensynene bak 
bevisbyrderegelen i likestillingsloven § 16». Nemndas mindretall mente ikke at bevisbyr-
den var gått over på arbeidsgiver. LDN konkluderte likevel samlet med at det ikke forelå 
beviser for diskriminering.  
 
I denne uttalelsen bruker altså flertallet EU-/EØS-rettens effektivitetsprinsipp for å tolke 
likestillingsloven § 16 strengt. Formuleringen tilsier at EU-/EØS-retten som rettskilde har 
vært av betydning for rettsanvendelsen, ved at en strengere bevisbyrderegel ble lagt til 
grunn. Rettskilden virket inn på den nasjonale rettsregelen.  
 
Sakene LDN-2006-24, LDN-2008-24, LDN-2009-13, LDN-2010-48 og LDN-2011-5, 
gjelder alle spørsmål om forskjellsbehandling grunnet graviditet og/eller fødsel. I alle de 
fire avgjørelsene uttaler LDN: «Fravær på grunn av fødsel er gitt et særskilt vern både i 
norsk lovgivning og innen EØS-retten»
117
. LDN går ikke nærmere inn på EU-/EØS-
rettslige kilder utover dette i noen av avgjørelsene. LKN-2003-13, er dessuten svært lik 
både hva gjelder faktum og rettsanvendelse som i overfor nevnte saker. I denne saken utta-
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ler LKN: «Etter nemndas syn skal det svært meget til for at forskjellsbehandling på grunn 
av fødselspermisjon skal bli ansett rimelig. Dette følger av EF-domstolens praksis og også 
av Nemndas egen praksis.»
118
. 
 
LDN og LKN nevner altså kort EØS-retten i sammenheng med norsk lovgivning. EØS-
retten nevnes ikke annet enn i de korte passasjene, og det kan ikke leses ut av avgjørelsene 
hvilken betydning dette har hatt for sakenes utfall. Da det ikke er utdypet nærmere, synes 
det imidlertid ikke å ha hatt avgjørende betydning.  Henvisninger som dette kan muligens 
gi litt tyngde til avgjørelsene, da den jo stadfester at disse er i tråd med EØS-retten.  
 
4.2.10 Kjønn som beregningsfaktor ved forsikringspremier.  
I LKN-2004-1, hadde ombudet selv undersøkt hvordan kjønn ble brukt som beregningsfak-
tor ved forsikringspremier for ulike skadeforsikringer. Ombudet fattet vedtak om at bruken 
av kjønn her var ulovlig forskjellsbehandling.  
 
LKN tok utgangspunkt i et foreslått EU-/EØS-rettslig direktiv, og uttalte om dennes retts-
kildeverdi: «Det foreslåtte direktivet er ennå ikke bindende for EU eller EØS, men i den 
grad det er en kodifisering av den foreliggende praksis fra EF-domstolen, er direktivforsla-
get av interesse også for Klagenemnda. Flertallet presiserer at direktivforslaget ikke er av-
gjørende for flertallets vurdering etter likestillingsloven og flertallets konklusjon.».  
 
Videre gikk LKN inn på selve forslaget, og dens forbud mot direkte og indirekte diskrimi-
nering, hvor det klart stod at kjønn ikke skulle anvendes ved forsikringsberegninger. I di-
rektivforslagets fortale var dessuten forholdet til både KDK og EMK nevnt.  
 
Uten klart å beskrive hvordan rettskildene er vektet i saken, kommer nemndas flertall til at 
«selv om en noe grovere risikoberegning eventuelt vil føre til noe økte kostnader for forsik-
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ringstakerne er dette en kostnad samfunnet må bære i sin bestrebelse for å eliminere for-
skjellsbehandling direkte begrunnet i kjønn.»
119
, og finner dermed at forsikringsselskapenes 
praksis stred mot likestillingsloven. Mindretallet viste særlig til at direktivforslaget ikke 
kom til anvendelse på daværende tidspunkt, og kom til at praksisen var rettmessig.  
 
Selv om LKN flere ganger nevnte KDK, benyttes ikke konvensjonen som en rettskilde for 
sakens løsning. EU-/EØS-retten anvendes i større grad, selv om flertallet uttalte uttrykkelig 
at de ikke gav direktivforslaget avgjørende vekt i saken.  
 
4.2.11 Kjønnsskifte som diskrimineringsgrunnlag 
Sakene LDN-2008-19 og LDN-2011-32 gjaldt forskjellsbehandling grunnet kjønnsskifte-
operasjon. 
 
LDN måtte her ta stilling til hvorvidt kjønnskifte er et beskyttet diskrimeringsgrunnlag etter 
likestillingsloven. De gjorde en eksakt lik vurdering i begge sakene. LDN kom til at dette 
måtte innfortolkes i det generelle forbudet mot kjønnsdiskriminering, og uttalte: «Nemnda 
viser særlig til at en slik tolkning er i samsvar med EF-domstolens behandling av saker 
etter likestillingsdirektiv 76/207/EØF, jf. Domstolens sak C-13/94. Direktiv 76/207/EØF er 
en del av EØS-avtalen og således bindende for Norge.»
120
.  
 
Selv om nemnda kom til at det forelå et diskrimineringsgrunnlag, fant de ikke at det hadde 
skjedd en diskriminering i noen av sakene.   
 
EU-/EØS-retten anvendes her som selvstendig rettskilde, hvor det både vises til likestil-
lingsdirektivet og en avgjørelse. EU-/EØS-retten brukes til støtte for en utvidende tolkning 
av likestillingslovens diskrimineringsgrunnlagsbegrep.  
                                                 
119
 LKN-2004-1 under «2.2. EU Kommisjonens direktivforslag av 5. november 2003». 
120
 LDN-2008-19 og LDN-2011-32, i begge avgjørelser under «Nemndas vurderinger». 
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4.2.12 Prøving av lovbestemmelser opp mot likestillingsloven 
I LKN-2003-4 var saksforholdet at det var skjedd en endring av priser for sterilisering, slik 
at denne helsetjenesten ble langt mer kostbar for kvinner enn for menn. Spørsmålet var om 
dette var i strid med likestillingsloven.  
 
LKN delte seg i et flertall og et mindretall. Flertallet kom til at selv om inngrepets art er 
ulik ved sterilisering av kvinner og menn, må helsetjenesten anses som den samme. I sin 
drøftelse trakk også flertallet frem KDK artikkel 12 nummer 1 om lik adgang til helsetje-
nester. Som en konklusjon til bruken av denne rettskilden, uttalte de: «Konvensjonsparte-
nes forpliktelse til å sikre kvinner og menn lik adgang til helsetjenester må innebære at pri-
singen av tjenestene ikke er slik at adgangen til tjenesten i realiteten blir illusorisk.»
121
. 
 
Flertallet kom til at ulike priser for menn og kvinner ved sterilisering var diskriminerende.  
Flertallet anvender her KDK direkte som rettskilde, og baserer sin avgjørelse i stor grad på 
denne. Til forskjell fra en rekke andre saker, anvendes ikke KDK kun som en formålsbæ-
rende rettskilde, men LDN finner en konkret artikkel, og subsumerer saksforholdet under 
denne.  
 
I saken LDN-2006-9A er spørsmålet om bioteknologilovens forbud mot eggdonasjon
122
 er i 
strid med likestillingsloven § 3. LDN avga her en dissensavgjørelse.  
 
Flertallet kom til at bioteknologiloven ikke var i strid med likestillingsloven. Mindretallet 
konkluderte med at LDOs avgjørelse måtte oppheves i sin helhet. I forbindelse med en kort 
drøfting av LDOs kompetanse i denne typen saker, trakk mindretallet frem deres rolle som 
overvåker av norsk retts og forvaltningspraksis bruk av KDK og også EMK artikkel 14. 
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Mindretallet bemerket at «å påpeke og ta stillings til likestillings- og diskrimineringsmessi-
ge konsekvenser av lovbestemmelser og praksis etter dette medlemmets syn en av Ombu-
dets kjernekompetanser, hvilket vil innebære å fortolke tilsynelatende motstrid mellom 
likestillingsloven/ diskrimineringslovene og annen lovgivning.»
123
. 
 
I saken LDN-2006-9B vurderte LDN sin saklige kompetanse, foranlediget av LDN-2006-
9A.  
 
LDN sluttet seg her til et referert brev fra nemndsleder til Barne- og likestillingsdeparte-
mentet. Brevet omhandlet blant annet hvilken rettsanvendelse LDN skal utøve og kon-
sekvensene av dette; de skal anvende blant annet KDK, og treffe avgjørelser i tråd med 
Norges forpliktelser etter EØS-avtalen. Nemndsleder viste deretter til at dette kan medføre 
at LDN «kan komme til det tolkningsresultat at norsk lov er i strid med bindende rettsnor-
mer som skal gis forrang ved rettsanvendelsen»
124
. Hun påpekte imidlertid at det var en 
kompetanseoverskridelse av LDO å avgi en «avgjørelse» i saken, da det kun skulle vært 
gitt en «uttalelse».  
 
Avgjørelsene er svært interessante, da LDN nettopp drøfter LDOs og sin egen kompetanse 
hva gjelder forholdet mellom nasjonal rett og visse internasjonale rettskilder. LDN legger 
til grunn et tilsvarende metodesynspunkt som det jeg anvender i oppgaven. LDN anser vi-
dere at organet har kompetanse til å benytte denne metoden, også dersom det medfører ut-
talelser om at nasjonale lovregler strider mot folkerettslige forpliktelser. Henvisningene til 
EU-/EØS-retten og KDK, samt LDOs overvåkningsrolle, er selve begrunnelsen for at kom-
petansen til LDO og LDN skal være omfattende. Nevnte rettskilder synes å ha vært av av-
gjørende betydning for sakenes resultat.  
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I LDN-2007-18 vurderte LDN hvorvidt fradrag for svangerskaps- og fødselsrelatert fravær 
i vilkårene for ventestønad etter forskrift om arbeidsmarkedstiltak § 10-2 var i strid med 
likestillingsloven § 3. Klager hadde mottatt vedtak om at hennes ventestønad skulle stoppes 
og hadde på denne bakgrunn klaget saken inn.  
 
LDN kom til at «unnlatelse av å medregne svangerskaps- og fødselsrelatert fravær er i strid 
med likestillingsloven § 3 ut fra en isolert tolkning av sistnevnte bestemmelse»
125
. Den 
videre problemstillingen ble dermed hvorvidt «likestillingsloven § 3 går foran forskriftene 
om arbeidsmarkedstiltak § 10-2 på dette punktet»
126
. 
 
LDN viste til at skjerpingen av fødsels- og graviditetsvern i likestillingsloven i 2002 skal 
gå foran eldre lov etter lex posterior-prinsippet
127
. 
 
Så gikk LDN inn på EU-/EØS-retten. Det vises til at endringene i likestillingsloven i 2002 
blant annet skulle bringe norsk rett i samsvar med EU-retten, og at forarbeidene til end-
ringsloven påpeker at norsk rett før 2002-endringen hadde et svakere vern mot graviditets-
diskriminering enn EF-retten hadde
128
.  
 
LDN legger tilsynelatende ikke vekt på EU-retten i seg selv, det sies i hvert fall ingenting i 
uttalelsen om denne rettskildens selvstendige vekt, og rettskilden anvendes ikke eksplisitt 
som selvstendig argument for at graviditetsdiskriminering i forhold til ventestønad ikke kan 
tillates. Da LDN ikke klart gir uttrykk for hvilke momenter som har vært de avgjørende, er 
det vanskelig å si noe helt sikkert om de enkelte rettskildenes betydning for avgjørelsen. 
Det synes imidlertid som om saken i hovedsak ble avgjort på bakgrunn av lex superior- og 
lex posterior-prinsippene. For en leser av LDNs vurderinger gir henvisningen til EU/EØS-
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retten uttalelsen større tyngde, uten at det kan trekkes klare konklusjoner om hvorvidt disse 
kildene er gitt en selvstendig tolkning og betydning i sakens avgjørelse.  
 
Saksforholdet i saken LA-2008-70679
129
, gjaldt fødselspenger for adoptivforeldre. Saksø-
ker gjorde gjeldende at det var i kjønnsdiskriminerende at det tidspunktet som ble lagt til 
grunn for hennes opptjening til foreldrepenger, var lik som den ordinære ordningen etter 
folketrygdloven for par som får barn ved fødsel. Her er tidspunktet knyttet til at det alltid 
vil være kvinnen som tar første del av permisjonen, mens dette ikke nødvendigvis gjelder 
for adopterende par.    
 
Saksøkeren gjorde gjeldende at statens tolkning av folketrygdloven stred mot likestillings-
loven og KDK.  
 
Lagmannsretten fant ikke grunn til å ta stilling til hvorvidt likestillingsloven eller KDK var 
krenket, men fant at prinsippet om likestilling var en relevant tolkningsfaktor. Lagmanns-
retten mente at ordlyden i loven talte for en kjønnsnøytral ordning, altså at opptjeningstids-
punktet måtte beregnes for den enkelte forelder i forhold til når vedkommende faktisk tok 
ut permisjon. De fant videre at forarbeidene var så uklare at de måtte gis en svakere vekt.  
Lagmannsretten bemerket videre at denne lovtolkningen samsvarte best med prinsippet om 
likestilling mellom kjønn, slik dette kommer til uttrykk i nevnte rettskilder.  
 
Det skjer ikke en selvstendig bruk av KDK: Selv om lagmannsretten uttrykkelig tar avstand 
fra en konklusjon om brudd på KDK, har imidlertid rettskildens prinsipper vært anvendt på 
sakens avgjørelse. Hvorvidt samme resultat ville vært nådd uten bruk av denne rettskilden 
er usikkert. Avgjørelsen synes imidlertid å bygge på en rettskildebruk hvor alle rettskilder, 
også KDK, anvendes til å treffe det resultat som «alt i alt har de beste grunner for seg».   
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4.2.13 Læremidlers innhold 
I LKN-2001-1 var spørsmålet om undervisningsmateriellet til den kristne skolen Accelera-
ted Christian Education stred mot likestillingsloven § 7, som krever at læremidler skal byg-
ge på likestilling mellom kjønnene.  
 
Flertallet anvendte KDK i sin vurdering. De viste til artiklene 2 (f), 5 (a) og 10. Disse artik-
lene omhandler konvensjonsstatenes plikt til å motarbeide kvinnediskriminerende praksi-
ser, herunder praksiser som baserer seg på ideer om at et av kjønnene er overlegent. Dette 
omfatter uttrykkelig også skolemateriell. Flertallet bemerket videre at likestillingsloven § 7 
nettopp søkte å ivareta KDK artikkel 5 (a) og 10 (c).  
 
For ytterligere å utdype konvensjonsstatenes plikter, viste flertallet til CEDAW-komiteens 
tilbakemeldinger på andre lands rapporteringer, hvor revisjon av lærebøker var blitt anbe-
falt. De trakk videre frem aktuelle forarbeider som omtalte behovet for beskyttelse mot 
diskriminering fra religiøse ledere og hvor det vises til KDK artikkel 5. 
 
Som en konklusjon uttalte flertallet: «Gjennomgangen av Norges folkerettslige forpliktelser 
viser at likestillingsloven § 7 som sikrer en kjønnsnøytral fremstilling av kvinner og menn i 
læremidler i skolene er i overensstemmelse med de forpliktelser som følger av grunnleg-
gende menneskerettigheter generelt og kvinnekonvensjonens artikkel 5 og 10 spesielt.»
130
 . 
 
Flertallet fant at ACE-skolens læremidler var i strid med likestillingsloven. Mindretallet 
kom til motsatte resultat, uten bruk av internasjonale rettskilder.  
 
KDK gis her stor vekt. KDK benyttes for å utdype § 7 i den norske likestillingsloven. Drøf-
telsen av KDK er helt sentral i avgjørelsen, og flertallet trakk frem de relevante artiklene, 
og tolket disse i lys av CEDAW-komiteens rapporter til konvensjonsstatene.  
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4.2.14 Fritt forsvarervalg 
I kjennelsen inntatt i Rt. 2009 side 1389, truffet av Høyesteretts ankeutvalg, var saksfor-
holdet at en tiltalt gjennom sitt frie forsvarervalg hadde valgt en kvinnelig forsvarer som 
skulle ha planlagt fødselspermisjon, hvilket ville innebære en omberammelse av ankefor-
handlingene
131
.  
 
Tiltalte, som også i dette spørsmålet var representert av den kvinnelige forsvareren, påbe-
ropte seg graviditets- og ammevernet i likestillingsloven § 3, og viste dessuten til FNs 
kvinnekonvensjon artiklene 2d) og 7b), 11 nr. 1 b) og c) og nr. 2 a), b) og d), samt at 
«Straffeprosessloven § 102 må vike ved eventuell motstrid med kvinnekonvensjonen, jf. 
menneskerettsloven § 3, jf. § 2»
132
.  
 
Høyesteretts ankeutvalg viste i sin vurdering til at forhandlingene vil bli utsatt, at selve 
forhandlingene vil ta lengere tid grunnet ammepauser, og at det ikke syntes å være av spe-
siell betydning for tiltalte å ha samme forsvarer i lagmannsretten som i tingretten
133
. Anke-
utvalget viste deretter til at saken i utgangspunktet skulle løses etter straffeprosessloven § 
102, om tiltaltes rett til å velge forsvarer, men presiserte at «domstolen har en selvstendig 
plikt til å sørge for at likestillingsloven ikke krenkes ved avgjørelser som domstolene fore-
tar uavhengig av partenes anførsler», og viste dessuten til KDK som skal gis forrang
134
. De 
fant det videre ikke tvilsomt at advokaten ville blitt oppnevnt om hun hadde kunnet møte til 
opprinnelig berammet forhandling.  
 
Ankeutvalget kom til at dersom det hadde vært snakk om en utsettelse innen den perioden 
av fødselspermisjonen som omfattes av begrepet direkte diskriminering, ville dette ikke 
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vært tillat
135
. Da det her var snakk om perioden som etter likestillingsloven regnes som 
indirekte diskriminering, fant ankeutvalget at vilkårene var oppfylt for å anvende unntaks-
regelen i likestillingsloven § 3 fjerde ledd
136
. I drøftingen av dette gikk ankeutvalget også 
kort inn på EF-domstolens praksis, slik disse er omtalt i forarbeidene, som støtte for at de 
faktisk kunne gjøre en interesseavveining i tilfeller av indirekte diskriminering
137
. Avslut-
ningsvis bemerket det at «Utvalget kan ikke se at kvinnekonvensjonen fører til et annet 
resultat», og at de ikke finner grunn til å gå inn på de enkelte artikler
138
.  
 
I saken påberopes KDK, men konvensjonen anvendes ikke for å nå et resultat. I stedet an-
vendes EU-/EØS-retten for å nå det motsatte resultat. Slik sistnevnte rettskilde anvendes 
her, synes den å være brukt for å gi tyngde til avgjørelsen om å tillate forskjellsbehandling.  
 
4.2.15 Erstatningsutmåling.  
I sakene TOSLO-2006-52718
139
 og LH-2008-99829
140
 nevnes EU-/EØS-retten ved utmå-
ling av erstatning. I begge dommer uttales det at erstatningen i henhold til EF-domstolens 
praksis skal ha et slikt nivå at det virker reelt avskrekkende, både overfor den enkelte ar-
beidsgiver og for å fremme likestilling i samfunnet. Passasjen stammer fra forarbeider. Det 
er ingenting som tyder på at henvisningen til EF-domstolens praksis har vært av betydning 
for den videre utmålingen.  
 
 
 
 
                                                 
135
 Rt. 2009 side 1389, premiss 26. 
136
 Rt. 2009 side 1389, premiss 29.  
137
 Rt. 2009 side 1389, premiss 28.  
138
 Rt. 2009 side 1389, premiss 30.  
139
 Dom avsagt av Oslo tingrett 17.11.2006 med dokumentasjonsnummer TOSLO-2006-52718.  
140
 Dom avsagt av Hålogaland lagmannsrett 21.01.2009 med dokumentasjonsnummer LH-2008-99829. 
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4.3 Oppsummering – konklusjon 
Når det gjelder likelønnsaker, har LDN anvendt EU-/EØS-rettslige kilder i flere saker. 
LKN har anvendt disse i en sak. Også når i saker vedrørende andre ulikheter i arbeidslivet, 
har både LKN, LDN og domstolene anvendt EU-/EØS-rettslige kilder.  
 
I saker hvor det har vært spørsmål om vektlegging av kjønn ved ansettelse (uten at positiv 
særbehandling har vært påberopt av innklagede), har LKN og LDN anvendt EU-/EØS-
rettslige kilder. Det finnes en rekke saker vedrørende positiv særbehandling. Her har både 
LKN, LDN og domstolene anvendt EU-/EØS-retten. Det samme gjelder for saker om gra-
viditetsdiskriminering.  
 
I to saker har LDN vurdert forskjellsbehandling grunnet kjønnsskifteoperasjon, og i begge 
sakene ble EU-/EØS-rettslige kilder anvendt.  
 
I saker hvor utfallet av andre lovbestemmelser har vært vurdert opp mot likestillingsloven, 
har LKN, LDN og domstolene anvendt EU-/EØS-rettslige kilder, og i enkelte av sakene ble 
KDK anvendt.  
 
LKN har behandlet en sak som gjelder læremidlers innhold. Her ble KDK anvendt grundig.  
 
I en sak for Høyesterett, gjeldende fritt forsvarervalg når forsvarer skal ha planlagt fødsels-
permisjon, ble KDK påberopt, men ikke anvendt. EU-/EØS-retten ble imidlertid brukt.  
 
I to saker for domstolene om erstatning, har EU-/EØS-rettslige kilder blitt nevnt, uten at det 
kan sies noe om betydningen av dette for erstatningsutmålingen.  
 
I saken om prioritering av jentebarn i barnehagen, anvendte LKN KDK. I hijab-saken an-
vendte LDN KDK og EMK artikkel 14.  
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Analysen viser at de internasjonale rettskildene brukes i noe grad. Det er all grunn til å anta 
at de kunne vært benyttet mer. EU-/EØS-rettslige kilder anvendes i størst utstrekning, KDK 
anvendes i en del saker, mens EMK artikkel 14 knapt brukes.  
 
På bakgrunn av analysen, kan det derfor stilles spørsmålstegn ved om vernet etter disse 
rettskildene er så sterkt som det burde. For at vernet skal være effektivt, må kildene anven-
des i rettsavgjørelser. I en del avgjørelser er dessuten bruken av kildene svært lite forklart. I 
disse sakene blir det dermed vanskelig å si noe sikkert om hvilken vurdering avgjørelsesor-
ganet har gjort. Dette er uheldig.  
 
Dessuten synes LDN å anvende KDK i mindre utstrekning enn hva LKN gjorde. KDK er 
en svært viktig rettskilde for vernet mot kjønnsdiskriminering, og burde anvendes på alle 
saker hvor den kan gi et sterkere vern for individet. Som nevnt overfor er det også uttrykt 
bekymring fra CEDAW-komiteen angående dette. 
 
5 Mulige tiltak for å bedre bruken av kildene 
5.1 Innledning 
5.1.1 Øke bevisstheten om rettskildene blant kvinner 
CEDAW-komiteen anbefaler Norge å intensivere sine bestrebelser for å øke bevisstheten 
om KDK blant kvinner
141
. Anbefalingen er ikke direkte rettet mot å øke eller bedre kvalite-
ten på bruk av KDK i avgjørelser, men vil likevel være et middel som kan oppnå akkurat 
dette. Det samme perspektivet gjør seg gjeldende i forhold til vernet etter EMK og EU-
/EØS-retten.  
 
Det er kanskje begrenset i hvilken grad kvinner flest vil kunne kjenne til alle relevante 
rettskilder og hvilke rettigheter de har etter disse. På den andre siden vil bevissthet om at 
                                                 
141
 Punkt 12 (c).  
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det finnes et vern etter KDK, EMK og EU-/EØS-retten føre til at kvinner stiller høyere 
krav til partshjelpere, avgjørelsesorganer og veiledningsorganer (for eksempel ved kontakt 
med LDO), dersom de kjenner til at et slikt vern finnes. I så tilfelle behøver ikke kunnska-
pen å være svært spesifikk. Den behøver bare å holde et nivå hvor kvinnen er i stand til å 
påpeke at hun kan være vernet av disse rettskildene, og at dette skal undersøkes.  
 
5.1.2 Skolere rettsutøvere om rettskildene 
CEDAW-komiteen kommenterer at KDK inklusive tilleggsprotokollen ikke er inkludert i 
juridiske læreplaner
142
. De anbefaler at dette inkluderes
143
.  
 
Dagens jusstudenter er morgendagens rettsanvendere. Mange rettsanvendere som gjennom-
førte sitt jusstudium før det økte fokuset på menneskerettigheter og før EØS-avtalen ble 
inngått, kjenner lite til de internasjonale rettskildene som verner mot kjønnsdiskriminering.  
 
Gjennom å utdanne nye rettsanvendere som innehar denne kunnskapen, og evner å anvende 
den i sitt virke, vil rettskildene trolig anvendes både oftere og grundigere.  Det er behov for 
tilstrekkelig kompetanse til at rettsanvenderne kan oppdage problemstillinger, finne de re-
levante kildene og anvende kildene i praktisk arbeid. Også innen studieretninger som øko-
nomi, statsvitenskap og liknende fag hvor studentene ofte ender opp med arbeid innen stat-
lige og kommunale organer, bør kjennskap til likestilling og likestillingsrettens kilder prio-
riteres.  
 
Det bør også fokuseres på utvikling av kompetanse blant de som alt befinner seg i arbeids-
livet. CEDAW-komiteen nevner departementene, stortingspolitikere, rettsvesenet og retts-
håndheverne som viktige innsatspunkter
144
. 
                                                 
142
 Punkt 11.  
143
 Punkt 12 (b).  
144
 Punkt 12 (a).  
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De aller fleste arbeidsplasser driver kompetanseheving i større eller mindre utstrekning. Å 
legge inn kursing om kjønnsdiskriminering og internasjonale kilder vil trolig kunne gjøres 
innen rammene av kompetansearbeidet som alt drives.  
 
Særlig for ansatte i staten, vil regjerningen kunne ha stor påvirkning på valg av fokusområ-
der for kompetanseutvikling. Med utgangspunkt i statens ansvar for et effektivt vern etter 
både EMK, KDK og EØS-avtalen, bør slike virkemidler tas i bruk for å sikre at Norges 
konvensjonsforpliktelser ivaretas.  
 
Advokater som praktiserer i Norge har dessuten krav om gjennomføring av etterutdanning 
hvert år. Advokatene velger selv hvilke kurs de ønsker å gå på. Gjennom utvikling av gode 
kurs på diskrimineringsrettsfeltet, hvor også internasjonale rettskilder behandles, vil kom-
petansen blant norske advokater kunne heves betraktelig. Advokater har normalt stor erfa-
ring innen rettsanvendelse, og vil dermed kunne ta til seg mye informasjon i løpet av få 
kursdager.  
 
5.1.3 En utvidet veiledningsplikt for avgjørelsesorganene? 
Både LDN og domstolene har plikt til å veilede, etter henholdsvis forvaltningsloven § 11
145
 
og tvisteloven kapittel 11
146
. 
  
Forvaltningsloven § 11 pålegger forvaltningsorganene, herunder LDN, en alminnelig vei-
ledningsplikt innenfor sitt saksområde, med det formål at parter og andre interesserte skal 
kunne ivareta sitt tarv. I Forvaltningsrett av Smith og Eckhoff skrives det om veilednings-
plikten at: «Veiledningsplikten består ikke bare i å svare på spørsmål. Det kan ofte være 
grunn til å gi opplysninger av eget tiltak, f.eks. om mangler ved søknader som er sendt inn 
                                                 
145
 Lov av 10.02.1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker.  
146
 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister.  
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(jfr. § 11 femte ledd), eller om regler som man må regne med at en part ikke har kjennskap 
til, og som det har betydning for ham å få vite om.»
147
 . LDNs veiledningsplikt omfatter 
altså veiledning om internasjonale instrumenter av betydning for partene, som disse ikke er 
kjent med.  
 
Tvisteloven § 11-5 handler om domstolenes veiledningsplikt. Etter bestemmelsen omfatter 
veiledningsplikten blant annet den veiledning som bidrar til at tvisten får en riktig avgjørel-
se ut fra de aktuelle regler og klargjøring av partenes standpunkter til rettslige spørsmål
148
. 
Rettens ansvar for rettsanvendelsen er formulert i § 11-3; «Retten skal (…) av eget tiltak 
anvende gjeldende rettsregler.»
149
. 
 
Den viktigste skranken for avgjørelsesorganenes veiledning, er at de samtidig må ivareta 
sin nøytralitet, slik at det ikke stilles spørsmål om partiskhet når avgjørelse i saken treffes. 
Temaet ble utførlig drøftet i forarbeidene til tvisteloven
150
. Her holdt departementet frem 
med at retten fortsatt skal undersøke og anvende rettsregler av eget tiltak
151
. Departementet 
mente videre at hensynet til nøytralitet kunne ivaretas gjennom veiledningens form
152
. 
 
Vurderingen knytter seg her til tvisteloven, og dermed til domstolenes veiledning. Da LDN 
er et domstolsliknende organ, er synspunktene like relevante for deres utøvelse av veiled-
ningen. Saker for LDN føres dessuten oftere uten partshjelpere. Det innebærer at partene 
ofte vil ha et økt behov for veiledning.  
 
                                                 
147
 Smith og Eckhoff (2006) side 182. 
148
 Tvisteloven § 11-5 
149
 Tvisteloven § 11-3.  
150
 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005). 
151
 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), punkt 13.2.2. 
152
 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), under 13.3.5.1. og 13.3.3.3.  
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Anne Robberstad tar i artikkelen «Norske dommeres plikt til å veilede om EØS-retten»
153
, 
til orde for en strengere veiledningsplikt for domstolene hva gjelder rettsregler som spring-
er ut av av EØS-avtalens forpliktelser
154
.  
 
Robberstad trekker frem lojalitetsplikten i EØS-avtalen artikkel 3
155
 som et mulig grunnlag 
for den utvidede veiledningsplikten. Artikkel 3 omhandler statenes rett til å søke å etterføl-
ge avtalen, uten at det klart sies noe om hvilke midler det kreves at statene tar i bruk. Om 
dette uttaler Robberstad: «Avtaleparten er for vår del den norske stat. Plikten til lojalitet må 
omfatte alle organer for staten. Som statsorganer plikter domstolene å arbeide aktivt for å 
hjelpe frem EØS-rettens materielle regler, når sakene ligger til rette for det»
156
. Nemnda er 
også et organ for staten. Følgelig vil disse ha den samme plikten som domstolene.  
 
Robberstad finner at plikten til veiledning gjelder ved «bindende regler»
157
. Dette definerer 
hun som «den delen av EF-retten som er gjort bindende her gjennom EØS-avtalen og prak-
sis i EF-domstolen og EFTA-domstolen som knytter seg til vedkommende EF og EØS-
regler»
158
. Robberstad konkluderer med at det er regler om vidtgående materielle prosess-
ledelse også i saker med fri rådighet, og at det i saker på EØS-rettens område bør kunne 
oppstilles en sterkere plikt i de sterke offentlige hensyn til etterlevelse av avtalen
159
.  
 
I artikkelen «Tvisteloven og EØS-avtalen»
160
, gjør Halvard Haukeland Fredriksen en grun-
dig gjennomgang av de prosessuelle føringer EØS-avtalen legger på norske domstoler. Ar-
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 Robberstad (2002) side 195.  
154
 Robberstad (2002) side 195.  
155
 EØS-avtalen artikkel 3.  
156
 Robberstad (2002) side 202.  
157
 Robberstad (2002) side 198.  
158
 Robberstad (2002) side 198. 
159
 Robberstad (2002) side 208.  
160
 Fredriksen (2008) side 290. 
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tikkelen tar for seg en rekke problemstillinger. En av problemstillingene omhandler dom-
merens veiledningsplikt på EØS-rettens område.  
 
På samme måte som Robberstad, knytter han veiledningsplikten opp til EØS-avtalen artik-
kel 3: «om lojalitetsplikten etter EØS-avtalen artikkel 3 tilsier at norske domstoler på EØS-
rettens område plikter å anvende denne skjønnsmessige adgangen for slik å bidra til EØS-
rettens gjennomslagskraft i norsk rett.» Han finner med utgangspunkt i EU-rettslig doms-
praksis at «kan»-regler i medlemsstatenes prosessordninger må forstås som «skal»-regler 
der det fremmer EU-rettens anvendelse og bidrar til å beskytte den enkeltes rettigheter
161
. 
Det vil si at dersom norske dommere etter tvisteloven «kan» gi veiledning, innebærer dette 
etter de EØS-rettslige forpliktelsene at de faktisk «skal» gi denne veiledningen. Fredriksen 
ser imidlertid en rekke kontrahensyn til en slik ordning, særlig med tanke på effektiv retter-
gang og ressursbruk blant dommere. 
 
Både Robberstad og Fredriksen omtaler kun en økt veiledningsplikt etter EØS-avtalen. 
Liknende betraktninger kan imidlertid godt anvendes også på KDK, og i noen grad på 
EMK artikkel 14.  
 
Det rettslige grunnlaget for statens folkerettslige forpliktelser, tilsvarende EØS-avtalen 
artikkel 3, kan for KDKs vedkommende finnes i fortalen og i artikkel 2.  
 
I fortalens siste premiss, står skrevet (De stater som er part i denne konvensjonen) «som er 
fast bestemt på å gjennomføre de prinsipper som er nedfelt i erklæringen om avskaffelse av 
diskriminering av kvinner, og for det formål å vedta de tiltak som er nødvendige for å kun-
ne avskaffe aller former for og utslag av slik diskriminering» (er enige om følgende)
162
.  
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 62 
I artikkel 2 oppstilles en forpliktelse for statene til å anvende alle egnede midler for å mot-
virke kvinnediskriminering, herunder i bokstav c: «å sikre kvinner effektiv beskyttelse, via 
kompetente nasjonale domstoler og andre offentlige institusjoner, mot enhver diskrimine-
rende handling»
163
. Gjennom hele konvensjonen går det dessuten igjen at staten skal «treffe 
alle tiltak som er nødvendige»
164
. 
 
Om dette står skrevet i forarbeidene til inkorporeringen av KDK i menneskerettsloven: 
«Dei materielle føresegnene i kvinnediskrimineringskonvensjonen er i stor grad utforma 
som handlingsplikter for statane, der statane skal setje inn « alle nødvendige tiltak » for å 
avskaffe diskriminering av kvinner på ulike område. Kva skyldnader statane har, er gene-
relt og delvis vagt formulert.»
165
. 
 
For EMKs del reguleres statenes forpliktelse av Artikkel 1: «De høye Kontraherende Parter 
skal sikre enhver innen sitt myndighetsområde de rettigheter og friheter som er fastlagt i 
del 1 i denne konvensjon.»
166
. Bestemmelsen er vid, men vag hva gjelder praktisk gjen-
nomføring av denne plikten.  
 
På samme måte som for EØS-avtalen stilles det etter EMK og KDK krav om effektiv be-
skyttelse av konvensjonsrettighetene. Det kan derfor anføres at samme utvidede veiled-
ningsplikt skal gjelde også her.  
 
En økt veiledning fra avgjørelsesorganene vil kunne øke både hyppigheten og kvaliteten i 
bruken av rettskildene. Dette vil bidra til et mer effektivt vern.  
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5.1.4 Styrking av LDNs sekretariat? 
Som analysen viste, anvender LDN i mindre grad de internasjonale kildene enn hva LKN 
gjorde. Der disse anvendes, er kildene mindre grundig behandlet i avgjørelsene fra LDN 
enn LKN.  
 
En viktig forskjell mellom LKN og LDN er at mens LKN kun behandlet saker gjeldende 
kjønnsdiskriminering, behandler LDN saker innenfor alle diskrimineringsgrunnlagene. Det-
te medfører at nemndsmedlemmer og sekretariat må forholde seg til et større regelverk, 
ikke minst hva gjelder internasjonale rettskilder. Det er en stor arbeidsoppgave å holde seg 
oppdatert, særlig på rettspraksis fra de internasjonale organene for alle diskriminerings-
grunnlagene.  
 
Særlig en styrking av antall ansatte i LDNs sekretariat, ville kunne gjøre denne arbeidsopp-
gaven mer overkommelig. Sekretariatet forbereder sakene for nemndsbehandling, slik at 
flere ressurser i sekretariatet vil kunne gi stort kvalitetsmessig utbytte for avgjørelsene.  
 
6 Avslutning 
Jeg har i oppgaven tatt for meg likestillingsrettslige avgjørelser fra LKN, LDN og domstol-
ene, og undersøkt i hvilken utstrekning og hvordan EMK artikkel 14, KDK og EU-/EØS-
rettslige kilder anvendes. Analysen viste at kildene brukes sjelden, og at bruken er av varie-
rende kvalitet.  
 
I den forbindelse har jeg avslutningsvis tatt for meg enkelte tiltak som kan bedre bruken av 
kildene. Jeg har vist til at en utvidet innsats har vært anbefalt for KDKs del av CEDAW-
komiteen, og har funnet støtte i juridisk teori for at det foreligger en utvidet veilednings-
plikt for rettskilder som omfattes av EØS-avtalen. Jeg har også vist at selv om disse to kil-
dene begrenser seg til henholdsvis KFK og EU-/EØS-retten, er perspektivene som fremmes 
relevante for alle de tre rettskildene jeg har sett etter.  
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Individets vern etter EMK artikkel 14, KDK og EU-/EØS-rettslige kilder, er ikke tilstrek-
kelig effektivt med mindre disse kildene faktisk anvendes i saker hvor de er relevante.  
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KDK De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 18. desember 1979 om 
avskaffelse av alle former for diskriminering.  
SP De forente nasjoners internasjonale konvensjon av 16. desember om sivile 
og politiske rettigheter.  
ILO  ILO-konvensjon nummer 100 om lik lønn for kvinnelige og mannlige arbei-
der for arbeid av lik verdi.  
 
 
Rådsdirektiv 75/117/EØF 
Rådsdirektiv 76/207/EØF 
Rådsdirektiv 79/7/EØF 
Rådsdirektiv 92/85/EØF 
Rådsdirektiv 96/34/EF 
Rådsdirektiv 97/75/EF 
Rådsdirektiv 97/80/EF 
Rådsdirektiv 2002/73/EF 
Rådsdirektiv 2004/13/EF 
Rådsdirektiv 2006/54/EF 
Rådsdirektiv 2010/18/EU 
 
 
Forarbeider:  
Prop. 126 L (2011-2012)  Om endringer i likestillingsloven.  
NOU 2009:14 Et helhetlig diskrimineringsvern.  
Ot. prp. nr. 93 (2008-2009) Om lov om endringar i menneskerettsloven mv. (in-
korporering av kvinnediskrimineringskonvensjonen).  
Ot. prp. nr. 51 (2004-2005)  Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister.  
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Ot. prp. nr. 34 (2004-2005) Om lov om likestillings- og diskrimineringsombudet 
og likestillings- og diskrimineringsombudet.    
Ot. prp. nr. 77 (2000-2001)  Om lov om endringer i likestillingsloven mv.  
 
 
Rapporter: 
CEDAW/C/NOR/CO/7.  
Likestillings- og diskrimineringsnemndas årsrapport 2011.  
 
Avgjørelser:  
Norske domstoler:  
Rt. 1986 side 879 
Rt. 2009 side 1389 
 
LB-2001-2004 
RG 2006 side 604 
LA-2008-70679 
LH-2008-99829 
LE-2008-76592 
LA-2009-189015-2 
LB-2011-198142  
  
TOSLO-2003-20935 
TOVRO-2006-185853 
TOSLO-2006-52718 
TALTA-2007-74733 
TOSLO-2010-152539  
 
Klagenemnda for likestilling: 
LKN-2001-1 
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LKN-2001-5 
LKN-2001-9 
LKN-2002-4 
LKN-2002-5 
LKN-2002-7 
LKN-2002-8 
LKN-2002-10 
LKN-2002-13 
LKN-2003-2  
LKN-2003-3 
LKN-2003-10 
LKN-2003-13 
LKN-2004-1 
LKN-2004-4 
LKN-2004-10 
LKN-2005-3 
LKN-2005-4 
LKN-2005-12 
 
Likestillings- og diskrimineringsnemnda: 
LDN-2006-5 
LDN-2006-9A 
LDN-2006-9B  
LDN-2006-17 
LDN-2006-20 
LDN-2006-21 
LDN-2006-22 
LDN-2006-24 
LDN-2006-26 
LDN-2007-4 
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LDN-2007-18 
LDN-2008-23 
LDN-2008-24 
LDN-2008-29 
LDN-2009-13 
LDN-2009-19 
LDN-2009-23 
LDN-2009-25 
LDN-2009-38 
LDN-2009-42 
LDN-2010-8 
LDN-2010-11 
LDN-2010-48 
LDN-2011-5 
LDN-2011-32 
 
EF-/EFTA-domstolen: 
C-33/89 
C-184/89 
C-400/93 
C-450/93 
C-13/94 
C-409/95 
C-158/97 
C-167/97 
C-249/97 
C-226/98 
C-407/98 
C-438/99 
C-109/00 
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E-1/02 
C-300/06 
 
